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SAMMANFATTNING AV ANGE, ALLA OMRADEN
A. GOD LEDNING

Detta &r inte ett prioriterat utvecklingsomréde for Ange. Ni har en grundlaggande struktur for
beslutsfattande med generellt sett tydliga och transparenta beslutsprocesser. Rektors ledarskap ar
prioriterad och det finns ett fungerande ledningsstod. En forbattringsmojlighet ar systematiskt
uppmarksamma goda resultat och om vald ansvarsférdelning &r mest effektiv.

B. VALFUNGERANDE KVALITETSARBETE

Detta &r delvis ett utvecklingsomréde hos er. Ange har en beslutad, dokumenterad och kénd modell
for det systematiska kvalitetsarbetet och maluppfyllelsen foljs regelbundet. Daremot saknas struktur
for att sprida god praktik och omradets storsta forbattringsomrade ar att anvandning och analys av
resultatdata ar otillracklig. Om detta sista ar ni ocksa rorande dverens om. Ett utvecklingsarbete
inom detta omrade bedoms vara nodvandigt.

C. FUNGERANDE RELATIONER

Detta &r delvis ett utvecklingsomréde for Ange. Goda delar ar bland annat att det finns medvetenhet
om vardegrundsarbetets betydelse och att systematiskt stod ges vid yttre patryckningar.
Virdegrundsarbetet utvérderas inte systematiskt och gemensamma regler synes inte foljas. Ange ar
ocksa medveten om utmaningen har.

D. RATT ANVAND LARARKOMPETENS

Ett omrade som varierar saval inom delomradena som omradet som helhet. Det tydligaste, mest
fungerande ar tydliga rutiner, strukturerad rekryteringsprocess, beldningssystem och karriérvégar
samt att personalomsattningen pa lararsidan ar Iag. Pa minussidan noteras sarskilt oférmaga att
fordela lararkompetenser strategiskt, 6ver tid 1ag lararbehorighet, intill nyligen hog omsattning av
skolledare, att lararnas betydelse inte lyfts fram, vilket kan hanga ihop med forvantningar. Ett
delomrade bedoms som prioriterat utvecklingsomrade ar fungerande kompetensforsorjning.

E. HOGA FORVANTNINGAR

Omrédet &r tudelat, & ena sidan &r Ange tydliga med betydelsen av arbetet med 6kad skolnérvaro
och det &r férankrade rutiner for skolnarvaro. A andra sidan genomsyras inte organisationen av
hoga forvantningar, det saknas medvetenhet av att patala betydelsen av hoga forvantningar och dess
innebdrd, arbetet foljs inte upp eller &r utvarderat och skola och utbildning vérderas inte hogt i
kommunen. Inom delomradet hoga forvantningar rekommenderas att kommunen tar sig an ett
forbattringsarbete.

F. RATT STOD | RATT TID

Rutiner for inkludering och system for att identifiera sarskilda behov fungerar. Dartill finns en
tydlig struktur och uppdragsbeskrivningar for elevhalsan. Daremot tycks sarskilt stod komma med
fordrojning och generellt for sent och stod for sérskilt begavade elever saknas. Omradet sarskilt stod
ar ett delomrade vi rekommenderar kommunen att ta sig an i ett kommande férbéattringsarbete.

G. GEMENSAM MALBILD

Ange &r medveten om mal och prioriteringar och de & kommunicerade samt en pa det hela taget
god samverkan mellan fack och arbetsgivare. Daremot ar malprioriteringen oklar, det saknas en
gemensam bild av vad som ar viktigast for skolverksamheten och gemensamma verksamhetsana-
lyser synes inte genomforas, se dven omrade B. Detta ar inte ett prioriterat utvecklingsomrade for
kommunen.



H. EFFEKTIV RESURSANVANDNING

Det ar en tydlig bild som framkommer; en kommun vars budgetarbete och resursfordelningsmodell
generellt sett fungerar. Och en kommun dér det finns brister i vetskap om budget och dar andra
fragor ger upphov till fragetecken, som upphandling. Detta ar inte ett prioriterat utvecklingsomrade
for Ange.

OVRIGT

. Den bild vi far i Ange &r splittrad, inte sd att ni omedelbart har olika uppfattningar om vad det &r
som fattas er, utan snarare synen pa vilken roll de olika nivaerna har i att forbattra det som behovs
forbattras. Vi tror givet de forbattringsomraden vi pekat ut har — som framfor allt ror sig pa
huvudmanna- och forvaltningsniva — att ni dven har forbattringar att gora i skolan. Var bedémning
ar att det finns god forbattringspotential i skolorna och mellan skolorna, sérskilt gallande samarbete.

1. Den splittrade bilden fortsatter i det att vi ser att mycket av det som uppges fungera i Ange ar pa
lag— och mellanstadiet, medan storre utmaningar finns i hogstadiet. Det &r ett gemensamt atagande
att komma till ratsida pa detta, det ar inte ett ensamt, eget—arbete for hogstadium och forvaltning.

[11. Ni har koll pé styrning och ekonomi. Ange ar medvetna om négot fattas er blir saker och ting
svarare. Men samtidigt har ni gamla lokaler, skolskjutsar inte anpassade efter skolans tider och
annat som forsvarar for er att gora ett fullgott jobb; faktorer som stjal fokus. Er utmaning om icke
andamalsenliga och gamla lokaler: det finns ingen skolforskning som séger att elever presterar
samre pa grund av lokalerna eller att larare gor ett samre jobb. Det betyder inte att det inte paverkar
elever och larare — for det gor det, i negativ riktning. Denna fraga upptar uppmarksamhet och tanke.
Ar det da latt att fa fokus pa elevernas larande och resultat? Nej, det tar kraft och skiftar fokus fran
huvudsak till bisak, fran enskild elev som drabbas av detta upp till politiken som inte heller kan
lagga fokus pa elevernas larande.

IV. Nagot nedstammande ar att trots denna relativt eniga bild ar att ni redan vet vad som fattas er; ni
har gjort det flera ganger. Skolinspektionen, interna kompetensforsorjningsrapporter och sékert
andra rapporter genom aren har med andra ord pekat pa samma eller mycket liknande saker.

V. Den har gangen &r det viktigt att gemensamt adressera utmaningarna sa att de inte hamnar i
ensamt kna pa forvaltningen, pa en enskild skola — hdgstadiet — eller enskilda arbetslag eller larare.
Detta ar en fraga for hela organisationen. Dartill har ni denna gang fatt med er vad ni faktiskt gor
bra och att det ar viktigt att ta med sig dessa i det fortsatta forbattringsarbetet.

V1. Under respektive omrade nar vi intervjuat er har ni uttryckt er ganska samstammigt om saval
styrkor som forbattringsomraden. Utmaningen blir nar detta laggs samman, da finns svag eller
ingen hierarki i forklaringar eller ansatser till forbattringar. Det mesta ar lika viktigt eller oviktigt,
vilket blir svart att adressera i ett forbattringsarbete. SKR soker darfor att prioritera i Anges
forbattringar och lyft upp era styrkor, sa att de bade blir hanterliga och tydliga.

VI1. Sedan vill vi ater understryka att forklaringar i andra delar av den kommunala organisationen,
andra delar av politiken, andra forvaltningar respektive pa skolniva har vi primart inte. Det kan
finnas svar pa era utmaningar dar ocksa, men de har vi inte haft i uppgift att narma oss. Det ar
darfor viktigt att denna brasklapp eller i alla fall fortydligande finns med nér ni tar er an detta.



REKOMMENDATIONER

SKR rekommenderar att ett utvecklingsarbete initieras (eftermiddagen den 2 juni (workshop)) inom
dessa omraden:

o Gemensamt vardegrundsarbete (C1) tillsammans med Analys och anvéndning av
resultatdata (B2)

o Hogpresterande kultur (E1) tillsammans med Analys och anvéndning av resultatdata (B2)

o Anpassat stod (F2)

Vi foreslar att ovanstaende omraden blir foremal for ett forandrings- och utvecklingsarbete som
aktivt involverar samtliga fyra nivaer i kommunen: politik, férvaltning, skolledare och larare. Detta
da vi ser att dessa omraden delvis hanger ihop — i vart fall i vad de sannolikt lett till; svaga
skolresultat. Den forsta fragan handlar om att Ange behdver ta ett samlat grepp vérdegrundsarbetet
tillsammans med analys och anvandning av resultatdata. Den andra &r hdgpresterande kultur
tillsammans med analys och anvandning av resultatdata och det tredje prioriterade omradet &r
anpassat stod.

Vi rekommenderar dven att kommunen paborjar ett utvecklingsarbete inom omradet:

o Strategisk anvandning av lararkompetensen tillsammans med kompetensforsorjning (D4
och D1)

Detta delomrade handlar att fa rétsida pd hur Ange anvénder ldrarkompetensen tillsammans med
den strategiska kompetensforsorjningen. Fragan kan prioriteras, fast bor enligt var bedémning
hanteras i sarskild ordning.



INLEDNING

SKR Skolanalys &r indelad i atta analysomraden, atta framgangsfaktorer:

e A.God ledning.

e B. Vilfungerande kvalitetsarbete.
e C. Fungerande relationer.

e D. Ratt anvand lararkompetens.
e E. Hdga forvantningar.

e F. Ratt stod i ratt tid.

G. Gemensam malbild.

H. Effektiv resursanvéandning.

Varje analysomrade ar indelad i tva, tre eller fyra delomraden. Fragor och omraden tangerar
varandra och det kan vara sa att en fraga skulle kunna lyftas under ett annat omrade istallet. Det ar
inte centralt, viktigast &r att vi har fangat ratt fragor och Anges styrkor och forbattringsomraden.
Dock, en analys, oavsett upplagg och innehall, kan inte frammana eller skapa en béttre skola.
Déremot kan den ge insikter i vad som fungerar respektive vad som behover forbattras.
Skolutveckling &r heller inget projektarbete, utan ett gemensamt och standigt arbete.

En viktig fraga som vi skickar med: hur vidmakthalls férandringen nar de som pabdrjar denna resa
— sannolikt inte alla, kanske inte ens majoriteten — &r med till dess ”’slut”?

Analysen ror sig i huvudsak ror sig pa kommun- och forvaltningsniva, SKR har inte tittat pa varje
enskild skola och kan darfor inte uttala oss mer &n samlat och évergripande kring dessa.

Vi anvander samma fargskala som i andra analyser och rapporter fran SKR:
RO - angelaget att atgarda,

GULT - kréaver inga omedelbara atgarder och

GRONT - i huvudsak valfungerande.

Detta ar ocksa en relativ beddmning. Det gar inte att satta denna bedémning bredvid en annan
analyskommun och jamféra med denna. (Féargskalan anvénds i bifogad PPT-presentation, vanligen
se den.)

SKR lyfter styrkor och forbattringsomraden da vi tror att man lar bade av misstag och av vad som
fungerar val. Styrkor och forbattringsomraden gar darfor hand i hand vid respektive omrade. Att ha
med sig styrkor nar man skall forbattra sig ar centralt, sa att inte dessa negligeras eller tappas bort.



OMRADE A: GOD LEDNING

Styrkor

e | regel tydliga och 6ppna beslutsprocesser och férankrade beslut.
e Skolledare ges strukturerat stod for att bedriva pedagogiskt ledarskap
e Det finns en fungerande rutin for att fanga upp och stétta nya chefer och ledare.

Styrka 1 | regel tydliga och 6ppna beslutsprocesser och férankrade beslut.

I. Av intervjuer och dokument ses att det i huvudsak finns en grundldggande struktur for
beslutsfattande och foérankring av beslut i Ange. Det framstér som att ni har genomfort ett
utvecklingsarbete i det har omradet och att beslutsprocesserna upplevs som mer vélfungerande nu i
jamforelse med tidigare, men det ges aven uttryck for en medvetenhet om att det gar att forbattra
processerna ytterligare. Det rader samstammighet mellan intervjugrupperna.

I1. Samarbetsklimatet i organisationen anses gott. Det &r en god relation och professionalism mellan
politik och tjansteorganisation, d&ven samarbetet med facket anses fungera gott.

I11. Nagot som dock uppfattas olika & om framgangar och sarskilt goda resultat uppmarksammas.
Det rader en relativt enig bild har, dels att goda resultat lyfts — dock sallan eller aldrig sarskilt
systematiskt, men ocksa framkommer en kritik mot att motsatsen, att det som inte fungerar inte far
lyftas. Detta sistnamnda ar problematiskt da en fungerande och utmanande kultur ar alltid 6ppen for
egen kritik och har uttrycks tankar om att det delvis saknas fortroende mellan nivaer dven om
samarbetet i sig ar gott. Om det &r sa 6ver hela linjen kan utvarderingsgruppen inte bedéma, men
det ar vart att ha med sig i vidare arbete. Var tanke kring detta ar att det hanger ihop med
beslutsunderlagen till politiken — det &r inte svarare an sa; forstar inte politiken underlagen naggas
eventuellt fortroendet i kanten.

IV. Nar vi tar del av era n&mndprotokoll och andra dokument ser vi att de &renden som diskuteras
och de beslut som fattas pa ledningsniva i allmanhet &r av strategisk karaktar. En bild som bekraftas
av intervjuerna. Bilden dar att beslutsprocesserna generellt sett sker 6ppet och att det finns en
transparens och fungerande samverkan mellan nivaer, och att det i regel rdder samsyn och acceptans
for fattade beslut. Det &r ocksa tydligt att resultaten i skolan verkligen tas upp pa namndens méten,
det &r bra.

V. Det ar nastan avsaknad av konflikt och meningsskiljaktigheter som far oss att sétta ett litet
fragetecken. Kan man vara sa har 6verens och det anda inte fungerar? Tydligen. Ni behdver tala
med varandra om det som fungerar och inte fungerar, pa ett konstruktivt satt utmana saval varandra
som er sjalva.

V1. Fran enkaten far vi ocksa signaler om en nojd organisation; nastan 90 procent av de svarande
lararna anser att det ar tydligt vem som beslutar i vilka fragor respektive samma siffror for ”Min
skolledning av har en god bild av skolans styrkor och svagheter”. Det &r gott.

VIIL. For de fortroendevalda var bilden lite mer ddmpad. 84 procent av de svarande anser att ”Det
finns en tydlig roll- och ansvarsfordelning i kommunens skolorganisation” respektive 75 % anser
att "Niamnden har en god bild &ver barn— och ungdomssektorns styrkor och svagheter”. Over 70 %
ar godkéant, over 80 dr riktigt bra och 90 och darutdver & mer &n man egentligen kan dnska.

Styrka 2 Skolledare ges strukturerat stoéd for att bedriva pedagogiskt ledarskap.

I. Rektors pedagogiska ledarskap beskrivs vara i fokus hos er och det lyfts aven fram i intervjuerna.
Ni har ocksa skapat goda stodstrukturer for rektors arbete — vari alla intervjuade uttryckte samfalld



ndjdhet. De forandringar ni genomfort kring ekonomi-kompetens, rekryteringsstod, chefsnatverk,
kompetensutveckling och manga andra fragor upplever ni som bade bra och fungerande. Rektor far
stod i sitt chef- och ledarskap.

I1. Aven vid sadant som yttre patryckningar och sérskilda handelser ges gott strukturerat stod till
rektor. Det ser vi som en styrka i organisationen. Det &r ocksa gott att se hur en sa liten forvaltning
har skapat s& goda strukturer for rektor och dennes varv. Har har Ange pé fotterna infor framtiden.
Det kan vara sa att detta ar en sa pass god del att det s& smaningom kan anvandas vid rekryteringar
av saval larare som rektorer.

I11. Ni namner att det pagar erfarenhetsutbyte mellan skolor, saval pa rektors- som lararniva, fast
begransat till vissa geografiska omraden i kommunen, alla skolor tycks inte samarbeta.

Styrka 3 Det finns en fungerande rutin fér att fanga upp och stétta nya chefer och ledare.

I. Det ges en tydlig signal om att det bade finns fungerande rutiner och struktur for att fanga upp
och stotta nya chefer och ledare och att det ganska nyligen vidtagits atgarder har. Nar ni latit detta
nya forfarande eller funktionssatt verka ett tag ar det lampligt att folja upp/utvérdera det.

Forbattringsomraden

e Ansvarsfordelning mellan olika nivaer upplevs nagot oklar.

e (Goda resultat uppméarksammas inte systematiskt respektive avvikelserapportering och system
for att hantera negativa avvikelser.

e Bristande fokus pa elevernas resultat.

Forbattringsomrade 1 Ansvarsférdelning mellan olika nivaer upplevs nagot oklar.

I. Ange synes vara néjda med séval ansvarsférdelning som mandat mellan olika nivéer i
organisationen. Men ar ni sakra pa att de mandat och den ansvarsfordelning ni valt ar mest effektiv?
Det finns absolut en uttalad néjdhet med hur ni gér och det &r en god grund, men ni tycks inte vara
medvetna om de valda vagarna ar mest effektiva. Det ges fa eller inga argument hartill.

I1. Det finns en grundlaggande struktur for beslutsfattande i kommunen. Det framkommer dock i
intervjuerna svar som mer an antyder att beslutsprocesserna inte alltid fungerar som det ar tankt,
fast att det finns en medvetenhet om denna utmaning.

[11. Ange talar om en medveten évergang till tillitsbaserad styrning och att det rdder samstammighet
mellan politik och férvaltning om denna 6vergang. Och det i sig ar gott att ni gemensamt kommit
overens om en vag framat. Fast, det i sig forbattrar inte ansvarsfordelningen per automatik; det
uttrycks att ni har en del att arbeta pa. Om det ar beslutsférankring, beslutsunderlag, beslutsprocess,
enskilda beslut av storre karaktar eller nagot annat som behover ses 6ver eller adresseras kan
utvéarderingsgruppen inte besvara, fast nagot ar det. Som det uttrycktes fran saval forvaltning och
politik fast med olika ord kring den direkta fragan om hur ansvarsférdelningen mellan politik och
forvaltning fungerar: Vi forsoker trdna pa hur vi tar oss an frdgor” respektive ”Det fungerar vél
dnda hyfsat, fast om det dr i riitt grad ér osikert”. Det ir exempel pa uttryck for en osakerhet kring
ansvarsfordelningsfragan.

IV. Detta i sig paverkar vl inte varfor resultaten i Ange &r svaga? Ja, det ar sant, men det kan vara
en bidragande faktor, om an pa marginalen, att ni har en nagot otydlig eller svag ansvarsfordelning.
Beddmningen ar dock att detta ar inte en stor brist.



Forbattringsomrade 2 Goda resultat uppmarksammas inte systematiskt respektive
avvikelserapportering och system for att hantera negativa avvikelser.

I. Ange séger sig ha en god systematik i att hantera avvikelser och hantera negativa handelser och
att uppmarksamma goda resultat. Vi menar att ni behover i den senare delen, att systematiskt
uppmarksamma goda resultat, bli klart battre. Da blir det ocksa lattare att tala om det som inte
fungerar, det ges uttryck i vissa intervjuer att man inte far tala om det som ar daligt respektive att
det &r jobbigt att hela tiden hora hur daliga resultaten &r. Detta ar delvis tva motstridiga svar, men vi
tror inte det. Beddmningen har &r att ni arbetar hart — men osystematiskt — i att hitta dér saker och
ting gar gott att ni har inte ork nog att ta i det som inte fungerar; det vill sdga grundfragan till varfor
vi dr hér, elevernas svaga resultat. Fokus systematik i detta arbete kan hjélpa er pa traven; vad &r
viktigast respektive hur skall vi ta oss an det? Och sedan vara konsekvent i det arbetet.

I1. Manne kan detta adresseras genom kvalitetsdialoger om det inte redan genomfors, vilket vi ar
lite osakra pa. Dialog kring resultat mellan forvaltning och namnd infor planering av kommande
verksamhetsplanering; kanske behovs tydligare koppling mellan analys (vad och hur analysarbetet
gar till) av resultat och vilka atgarder som kan och bor sattas in och utvardering av dessa?

I11. Er n6jdhet med er styrning, ansvar och i 6vrigt verskuggar era utmaningar. Detta &r i sig ingen
kritik — men kan utgora en forklaring till varfor ni inte lyckas forbattra er; fokus pa det som fungerar
och viss skygghet kring det som inte fungerar leder till en organisation som inte lyckas hantera bade
och. Det leder oss in och hanger ihop med nasta forbattringsomrade:

Forbattringsomrade 3 Bristande fokus pa elevernas resultat.

I. Ni beréttar att elevernas resultat ar en aterkommande fraga, pa Utbildningsnamndens
sammantraden. Ni gor dock sjalva reflektionen att aven fast elevernas resultat ar en dterkommande
punkt pa dagordningen, sa ar fragan inte i fokus med l6sningar och handling, utan pa samtal. Det ar
inte “’prat-beslut-handling” utan “prat, i basta fall beslut och lite eller ingen handling”. (Det &r
ekonomiprofessorn Nils Brunssons modell for beslutsfattande och styrning. Enkelt uttryckt: det
kravs prat, det kravs beslut och det kravs handling for att nagot skall astadkommas gott i offentlig
sektor. Brister det i en av dessa blir det inte bra i slutdndan. Exempelvis, om det handlas men det
finns inget prat eller beslut vet inte organisationen vad som gors och det kommer inte att fungera.)

I1. Det blir ocksa tydligt i vara intervjuer: elevernas resultat namns inledningsvis vid vara intervjuer
sedan minskar det for att i princip forsvinna fran samtalet och &r inte i fokus i de svar vi far fran er.
Det galler naturligtvis inte alla intervjuer hela tiden, men nog s mycket att det ar vart att lyfta har.

I11. Nagra utmaningar som lyftes har ar att IT ar en stotesten; ni har flera system, system som inte
talar med varandra, system som &r svara att begripa sig pa et cetera och att det ar en utmaning. Den
andra fragan ar nagot som alla intervjugrupper namner; otidsenliga och inte anpassade lokaler. En
tredje fraga ar busstiderna, hur de inte passar in med en god skoldag, att larare far std och vénta pa
bussen med elever et cetera. Bedémningen har &r att ni ar delvis fast i dessa fragor, framfor fragan
om elevernas resultat. Det &r inte sa att dessa dverskuggar annat utvecklingsarbete, men de stjal tid
och fokus fran annat. Ni gar och tanker pa dessa fragor och det tar tid och kraft fran annat!

IV. Organisationen kanner val till utmaningarna sedan manga ar (Skolinspektionens
Granskningsbeslut 2018) och det synes trots att utmaningen med resultaten &r vélkand i hela
organisationen, sa hander inget. Det tycks inte rada en gemensamhet mellan politiska beslut,
forvaltningens viljeinriktning och skolornas Iésningar. Det finns en vilja att ta tag i utmaningarna,
fast det synes saknas verktyg och fokus tas ofta fran huvudfragan.



V. Medskicket hér blir darfor: 16s IT—fragan, 16s lokalfragan och 16s busstiderna eller fokusera pa
dar ni kan gora skillnad. Som det ar nu tar dessa tre fragor fokus fran fragan om elevernas resultat.
Vi aterkommer till dessa och andra stétestenar i rapporten.

Sammantaget

I. Omradet som helhet &r i huvudsak kraver inga omedelbara atgarder, vissa delar &r direkt
valfungerande, andra kan behova adresseras sa smaningom, fast ar inte hdgst upp pa
prioriteringslistan.

I1. Ett allmant rad har &r att halla i och halla ut och forsoka se till att det forbattringsarbete ni gjort —
aven om inte alla vidtagna atgarder har fatt effekt &n — blir en integrerad del av kommunens arbete.
Det ar &ven viktigt att positiva resultat av ert forbattringsarbete lyfts fram. Och att ni inte skyggar
for det som inte fungerar.

I11. Vi vill betona vikten av att kommunens strukturer och former for ledning och styrning inte blir
personberoende. Da finns en risk att det hela faller om nagon slutar eller byter tjanst. Dock ar det
ingen som namner detta omrade som ett forbattringsomrade, ni ar ganska nojda har.



OMRADE B: VALFUNGERANDE KVALITETSARBETE

Styrkor

e Det finns en beslutad, vél dokumenterad och kdnd modell for det systematiska kvalitetsarbetet.

o Maluppfyllelsen f6ljs regelbundet och diskuteras vid sérskilda resultatdialoger inom och mellan
beslutsnivaer.

e  Skolans vetenskapliga grund ses som viktig och det finns etablerade samarbeten.

Styrka 1 Det finns en beslutad, val dokumenterad och kdnd modell for det systematiska
kvalitetsarbetet.

l. Rent formellt tycks det 6vergripande systematiska kvalitetsarbetet vara valfungerande i Ange.
Denna bild aterspeglas i samtliga genomfarda intervjuer. Planen for god maluppfyllelse och
systematiskt kvalitetsarbete &r tydlig och definierar roller och centrala fragestallningar, den roda
traden betonas och olika atgarder som utbildningsinsatser och andra strukturella insatser finns
definierade. Det signalerar ordning, reda och tydlighet.

1. Internkontrollplanen utgar fran en tydlig struktur, utifran olika risker och dess sannolikhet att
intraffa samt paverkan for organisationen och innehaller dven forslag pa prioriteringar och i vissa
fall dven atgarder. Ocksa har signaleras ordning, reda och tydlighet. KPMG kom fram till ungefar
samma slutsats i sin granskning forra aret och den star sig alltjamt.

Styrka 2 Maluppfyllelsen f6ljs regelbundet och diskuteras vid sarskilda resultatdialoger inom och
mellan beslutsnivaer.

I. Maluppfyllelsen foljs regelbundet upp och diskuteras pa olika nivaer. Samtliga enheter foljer upp
maluppfyllelsen och det finns gemensamma rutiner och riktlinjer for detta &andamal. Politiken har
uppféljningar med rektorerna tva ganger per ar och rektorerna besoker namnden for att redogora for
sin maluppfyllelse och sina utmaningar. Det ar gott.

1. Ange beskriver att man gjort en forbattringsresa har under det senaste ret och knyter ganska
stora forhoppningar till att Stratsys ska skapa en naturlig koppling mellan skolornas systematiska
kvalitetsarbete och kommunens styr- och uppféljningsmodell. Ni &r enligt egen utsago inte riktigt
dar annu da skolorna har kommit olika langt i genomforandet. Men resan ar pabdrjad och riktningen
tydligt angiven. Det ar en god start.

Styrka 3 Skolans vetenskapliga grund ses som viktig och det finns etablerade samarbeten, men ...

I. Forskningsresultat och beprévad erfarenhet diskuteras och ses som viktiga i organisationen. Ett
exempel som lyfts fram &r det nara samarbetet med Mittuniversitetet som kommer till uttryck pa
olika satt; bland annat de som arbetar och studerar, VFU och dvningsforskola i 6stra delen av
kommunen som nu ska inforas for forskolorna i vastra kommundelen och grundskolorna i dstra
kommundelen.

1. Ange ar dven med och finansierar ett regionalt utbildningsnatverk, ULF. Det finns och kommer
skrivas avtal mellan Ange och Mittuniversitetet om medel fér mentorer. Aven arbete tillsammans
med SPSM namns. Ni beskriver att ni arbetar mycket med sprak, las- och skrivutveckling. Vi hor
dock kritiska roster som vécker fragor kring kontinuiteten i satsningarna och majligen har pandemin
haft en negativ inverkan har.

I11. Det framstar som att det finns engagemang och goda intentioner kring dessa fragor, men att
arbetet stannat av lite och att det inte alltid sker med systematik.



Forbattringsomraden

e ... arbetet med forskning och beprévad erfarenhet sker inte systematiskt.
e Det saknas en struktur for att sprida god praktik.
e Anvandningen och analysen av resultatdata &r otillracklig.

Forbattringsomrade 1 ... arbetet med forskning och beprévad erfarenhet sker inte systematiskt.

I. ”Det var bittre forr”. Det ar sdllan ett utlatande vi vill hora, sérskilt inte nir det géller arbetet med
skolforskning. Men det var precis den bild som respondenter gav uttryck for i intervjuerna. Arbetet
beskrivs som lite avstannande och det driv som tidigare kannetecknade fragan, fér 5-10 ar sedan,
tycks om inte forlorats sa atminstone avstannat. Har namns sarskilt forstelararnatverken som
exempel. Sprak, las- och skrivutveckling, SKUA, ses som en pagaende satsning men inte utan
kritisk blick utifran upplevelsen att det tog val lang tid innan kommunen kom igang med arbetet.
Kanske har det annu en gang med pandemin att géra? Kanske bottnar det i en allmén oférmaga att
behalla fokus? Bilden ar hursomhelst att detta &r ett reellt och pagaende problem for er.

I1. Det beskrivs ocksa att det finns véasentliga skillnader mellan skolenheter géllande hur aktuell
forskning tas tillvara i verksamheten och omsatts i handling. Skillnaderna ségs ha sin grund i
rektorer och larares formaga och intresse for fragan. Att det kan se sa olika ut och i hog grad bero
pa individuell kompetens och kapacitet, ser vi som ett uttryck for att arbetet med forskning och
beprovad erfarenhet inte sker systematiskt.

I11. Vi beddomer att det ar viktigt att ni sékerstéller att ert arbete med forskning och beprévad
erfarenhet tydligare sker systematiskt och utifran identifierade strategiska prioriteringar. Det
handlar saval om er samverkan med universitetet, omvarldsanalyser och kunskapsspridning samt
vilka krav och forvantningar som stélls pa rektorer och larare i att ta del av aktuell forskning och
anvanda sig av den i sitt arbete.

Forbattringsomrade 2 Det saknas en struktur for att sprida god praktik.

I. Trots en uttalad vilja fran alla intervjuade att identifiera och sprida god praktik inom och mellan
skolor &r detta ett omrade som ar underutvecklat. Enskilda exempel lyfts men dessa ar allt som
oftast mellan larare pa samma skola eller i basta mellan arbetslag p4 samma skola. Mellan skolor
tycks det finnas ndrapa “vattentita skott”. Nagot strukturerat arbete med att sprida god praktik finns
helt enkelt inte. Har har ni formodligen en ganska lagt hangande frukt som vantar pa att plockas.

I1. Detta skall inte sammanblandas med forsteldrarnas i huvudsak fungerande arbete med spridning
av god praktik som vi kommer lyfta som en styrka under omrade D.

Forbattringsomrade 3 Anvandningen och analysen av resultatdata ar otillrdcklig.

I. Kolada, Skolverkets och SCB:s statistik, elevenkater, klassavcheckningar och andra data fran
verksamheten ar nagra av de exempel pa resultatdata som anvands i analysarbetet. Ni konstaterar
likvél att ni inte arbetar systematiskt och strukturerat med analys av resultatdata. Av intervjuerna
framgar att det funnits ett uppdamt missndje fran politikens sida med de beslutsunderlag som lagts
pa namndens bord.

I1. Forklaringen fran bade politik och forvaltning ar en tidigare personellt underdimensionerad
central forvaltning. Alla intervjugrupper har pa lite olika satt patalat detta och ni uttrycker att olika
atgarder vidtagits. Det &r en viktig borjan.

I11. Utmaningen &r inte att det &r brist pa faktaunderlag, utan att anvandningen och analysen av
resultatdata ar otillracklig. I intervjuerna framkommer att alla féljer den beslutade gangen for
kvalitetsarbetet, men att det likval resulterar i dokument med svaga eller obefintliga analyser,



atminstone de analyser som fangas i skrift. Sarskilt politiken beskriver att de analyser som gors
manga ganger inte blir mer an en redogorelse for vad som gjorts eller en beskrivning av vad
statistiken visar. Efter att vi ocksa studerat skolornas analyser instammer vi i denna bild. Det skapar
frustration, inte minst pa namndsammantréaden.

IV. I enlighet med den beslutade modellen for uppféljning ska det finnas en koppling mellan
resultatdata och de mal och utvecklingsomraden som beslutas. Ni gor dock sjalva reflektionen att
bristerna i ert analysarbete paverkar kvaliteten pa de underlag som behandlas i
Utbildningsnamnden, vilket kan paverka vilka beslut som fattas och vilka atgarder som vidtas.
Dessa brister identifierades redan 2018 av Skolinspektionen och de tycks kvarsta trots att ett
utvecklingsarbete inletts sedan dess. Vi bedémer via vara dokumentanalyser att sjalva
uppféljningssystemet (ramarna) vasentligt forbattrats sedan 2018 men att det alltjamt finns arbete
kvar att gora nar det kommer till analys av resultatdata.

V. Ni beskriver ocksa att ni har paborijat ett utvecklingsarbete gallande anvandning och analys av
resultatdata, vilket &r positivt. Det finns en medvetenhet hos er om betydelsen av att forbattra er
analyserna och da ar mycket vunnet. Det racker dock inte att enskilda personer eller funktioner
inom den centrala forvaltningen forkovrar sig i analyserandets adla konst, kunskapen och
hanterverket — den analytiska blicken — beh6ver genomsyra hela forvaltningsorganisationen; fran
forvaltningsledningen ner till lararen i klassrummet. Forst da kan resultatdata till fullo anvandas for
att avgora vilka arbetssatt som ar battre an andra. Och an béattre om man gor ganska lika.

VL. Vi noterar att Ange inte har gétt analysutbildningen i SKR:s och RKA:s regi. Kanske kan det
vara nagot for att starka upp detta omrade?

VII. Endast sex av tio ldrare menar, 1 SKR:s ldrarenkit, att ”resultatdata anvénds for att utveckla
undervisningen”. Det dr en varningsklocka s god som nagon. For vad ska resultatdata anvéndas till
om inte for utveckla undervisningen? Lararnas upplevelser har kan ha manga bevekelsegrunder, de
resultatdata som anvands kan vara otillrackliga eller sa ar kopplingen mellan data och praktik —
analysen — bristfallig eller bade och. Oaktat vilket utvisar enkatsvaren att allt inte star ratt till har.

Sammantaget

I. Ni har ett gemensamt system for kvalitetsarbete och foljer regelbundet upp maluppfyllelsen, men
anvandningen och analysen av resultatdata brister vilket paverkar kvaliteten i utfallet. Ett
utvecklingsarbete inom detta omrade bedéms vara nédvandigt.

1. Andra forbattringsmaojligheter ar att hitta en genomtankt struktur for att sprida god praktik samt
att blasa liv i det avstannande arbetet med forskning och beprévad erfarenhet.



OMRADE C: FUNGERANDE RELATIONER

Styrkor

e Det finns en medvetenhet om vardegrundsarbetes betydelse.

e  Systematiskt stod ges vid yttre patryckningar.

e Det finns acceptans att misslyckas och misstag erkénns i allménhet.
e  Det finns fortroende inom och mellan beslutsnivaer.

Styrka 1 Det finns en medvetenhet om vardegrundsarbetes betydelse.

I. Ni ger uttryck for att ha kommit en bit pa vagen nar det galler vardegrundsarbetet och tva av
ndmndens delmal; ”Okad trygghet” och Okad nérvaro” har direkt biring pa virdegrundsarbetet.
Det finns saledes en medvetenheten om fragans betydelse. Det uttrycks samlat, brett och medvetet
vid intervjuerna. Ni talar initierat om krishanteringsplanen, stodtrappor och den évergripande barn-
och elevhélsoplanen.

I1. Det beskrivs att ni har mycket hjélp av Socialférvaltningen och deras faltassistenter i ert
vardegrundsarbete. Det &r alls inte givet och saledes en styrka vard att lyfta fram. Skolgardslarare
lyfts ockséa fram som en bra och fungerande trygghetsskapande insats som bidragit till 6kad trygghet
och lugn i och utanfor klassrummen. Skolgardslararna tranar eleverna i socialt samspel, forebygger
utanforskap och konflikter. Fler skolor 6nskar sig ocksa skolgardslarare.

Styrka 2 Systematiskt stod ges vid yttre patryckningar.

I. De inre spanningarna hanterar vi varje dag, dér de inre ar mellan larare, mellan larare och elever
eller mellan rektor och larare et cetera. Men de yttre spadnningarna &r, om an inte ovanliga, ett
lackmustest pa hur val en organisation fungerar under press. Det verkar ni géra och det &r positivt.

I1. Detta handlar framst om rektorsrollen, dar vi ser att en organisation som fungerar val har ett
fungerande arbete hér. Det bedémer vi att Ange har, ni ger uttryck for att det finns goda méjligheter
till stod vid yttre patryckningar, fran vardnadshavare och i krissituationer. Saval forvaltning som
rektorer upplever att detta fungerar, till och med mycket bra. | den man larare ger uttryck for nagot
har sa bekréaftas ocksa bilden av ett val fungerande stod.

Styrka 3 Det finns acceptans att misslyckas och misstag erkanns i allmanhet.

I. Hur man talar med varandra &r minst lika viktigt som vad man séger. Har har ni kommit en bra bit
pa vag, det ar en styrka i en organisation nar vi far samstammiga bilder av att det finns en kultur av
att vaga misslyckas. Det ar gott, ta med det i det fortsatta arbetet for det kommer att behdvas.

Styrka 4 Det finns fortroende inom och mellan beslutsnivaer.

I. Era svar pa dessa fragor ar entydiga. Ni har forbéttrat era relationer, vilket starkt fortroendet bade
inom och mellan beslutsnivaerna i organisationen. Sarskilt forvaltningsledningen och
forvaltningschefen rosas, den sistnamnde for sin formaga att kunna ta kritik pa ett bra satt. Det &r
positivt och ses som en av forklaringarna till varfor ni har fatt annu battre relationer mellan politik
och forvaltning och mellan forvaltning och skolledare. Vi kan dock ana en 6nskan om en rakare
diskussion om skolresultaten, samtal som inte riskerar att fastna i att analyskompetensen i
organisationen ifragasatts.

I1. Relationerna beskrivs dverlag som goda dven da ni inte ar dverens i sak (politiken) och dven det
ar bra. Det gor att ni kan lagga fokus pa andra saker som &r en utmaning och inte pa
fortroendefragorna. Enkaterna understodjer den bilden; nio av tio grundskollarare sager sig ha



ganska eller mycket hogt fortroende for skolledningen och samma sak géller politikens fortroende
for forvaltningsledningen.

I11. I er medarbetarundersokning (HME) fran 2021 uppgar utbildningsforvaltningens sammantagna
index for "Uppskattning™ till 4,1 av 5,0 och indexet for ”Fortroende” till 4,3. Vi tolkar framforallt
dessa tva dimensioner som ett slags matt pa relationerna i organisationen. Dessa tillsammans med
”Mal” och "Mening” (bada med index kring 4,5) far oss att dra slutsatsen att fortroendet for
forvaltningsledningen ar hogt. Resultaten fran chefsenkaten starker bilden att Anges har en
skolorganisation som kéannetecknas av fungerande relationer. Fragorna om Chefsamarbete” (4,9)
och ”Chefsstdd” (4,8) samt ”Kollegialt stod” (4,3) vittnar om detta. Detsamma géller index for
”Rekommendation” som nastan slar i taket. Detta &r, helt enkelt, bra.

Forbattringsomraden

e Viardegrundsarbetet utvarderas inte systematiskt.
e Gemensamma regler foljs inte.

Forbattringsomrade 1 Vardegrundsarbetet utvarderas inte systematiskt.

I. Ni ger uttryck for att det finns ett langtgaende fortroende i organisationen. Det vi 6nskar, som
hanger ihop med analys och utvérdering av resultat, &r att ni utvarderar och drar slutsatser av ert
arbete dven har och &ven nér det kommer till de mjukare fradgorna” som vardegrundsarbetet.

I1. Forvaltning, skolledare och larare ger tydligt uttryck for att det finns forbéattringspotential harvid.
Ni sager er vara duktiga pa att arbeta med notera incidenter och att forebygga, men samre pa att
folja upp de insatser ni vidtagit. Ni beskriver vidare att arbetet med att utvérdera insatserna generellt
fungerar battre i de lagre arskurserna an i de hogre. Det ar saklart inte bra, men det &r bra att ni
noterat detta och &r beredda att vidta atgarder for att komma tillratta med problemen.

Forbattringsomrade 2 Gemensamma regler foljs inte.

I. Ett orosmoln &r att ni upplever ganska tydliga skillnader mellan era skolor; vi far bilden att
hogstadieskolorna har en del kvar att arbeta med nér géaller relationsskapande mellan larare och
elever och i skapandet av den “’vi-kénsla” som ni vill etablera i arbetslagen. Bristen pa kontinuitet
och manga rektorsbyten anges som forklaring har.

I1. Analogt med detta fick vi i intervjuerna svavande svar pa fragan om huruvida de gemensamma
reglerna foljs. Var bedémning ar darfor att det ser lite olika ut i organisationen och att det till viss
del &r skolrelaterat, och att foljsamheten &r samre vid era hogstadieskolor. Ni signalerar att manga
elever, sarskilt i hogstadiet, kanner sig otrygga i skolan och fakta talar ocksa sitt tydliga sprak har.

I11. Har ger manne Skolinspektionens skolenkater fran HT-2019 de utgangspunkter som
vardegrundsarbetet bor strava efter att bemo6ta? Enligt den pedagogiska personalens utsagor (for 2,5
ar sedan) tycks skolans ordningsregler i huvudsak fungera, studie-ro och trygghet vara god och
arbetet mot krankande behandling fungerande. Index for dessa fragor ligger kring eller strax éver
riksgenomsnittet. Eleverna i arskurs 9 ger dock en annan och betydligt mérkare bild av
verkligheten. Dessa vittnar istéllet om bristande respekt for ordningsregler och en skola dar de
vuxna inte formar att skapa trygghet och forhindra krankningar. Diskrepansen ar sapass pataglig att
den inte kan forbises. Mojligen utgor skillnaden i verklighetsbilder en forklaring till den upplevda
otryggheten?

IV. Bade forvaltning och skolledning aterkommer i intervjuerna till att ni behdver bli mycket battre
pa att involvera och tillvarata elevernas tankar och asikter om skolan. Har kan det mojligen vara
lage att gora en riktad insats pa det temat? Nagonting for skolresultaten uppenbart negativt intraffar
namligen i Anges skolor fran lagstadiet till hogstadiet. Och detta ndgonting kan mojligen kopplas



till vardegrundsarbetet och det faktum att eleverna inte k&nner sig trygga i skolan. For otrygghet &r
inte, och kommer aldrig bli, en stabil grund for skolframgang. Vi forstar saledes varfor delmalet om
”Okad trygghet” har formulerats och vill uppmuntra er att halla i, halla ut, och aven utveckla det
paborjade arbetet har.

Sammantaget

I. Omradet spretar betankligt. Sammantaget bor ni vara néjda med era relationer, vilka praglas av ett
respektfullt forhallningssatt och god kommunikation. Ni har ocksa startat ett ambitiost
forvaltningsovergripande véardegrundsarbete och identifierat vissa utmaningar pa skolniva.

1. Aterigen noterar vi att utvarderingen av vardegrundsarbetet ar styvmoderligt behandlad och att
for manga elever fortsatt upplever skolan som otrygg. Har foreslas att ett forbattringsarbete
pabdrjas. Utan trygga elever kommer namligen alla andra insatser vara mer eller mindre I6nl6sa och
kanske bortkastade.



OMRADE D: RATT ANVAND LARARKOMPETENS
Styrkor

e Tydliga rutiner och strukturerad rekryteringsprocess.

e Bel6ningssystem och karriarvéagar synes fungerande.

e Personal med utvecklingsansvar testar nya arbetssétt och metoder respektive spridning av god
praktik i organisationen.

Styrka 1 Tydliga rutiner och strukturerad rekryteringsprocess.

I. Formellt tycks rekryteringar fungera gott i Ange. Tydliga rutiner for rekrytering finns och féljs,
rekryteringsprocessen ar strukturerad och féljer givna och kénda rutiner. Ange har kannedom om de
kort- och langsiktiga rekryteringsbehoven och de specifika behoven. Det ar gott.

I1. Lararbehdrigheten ar kartlagd. Det ar en god utgangspunkt for fortsatt utvecklingsarbete inom
omradet.

[11. Men med detta sagt har vi inte kunnat hitta ndgra utvarderingar av processerna och rutinerna for
rekrytering. Mahanda sker detta arbete fortlopande? Det &r ingen kritik, mer ett konstaterande att
om saker och ting upplevs fungera behdver man inte grava (for djupt) i det.

IV. Dartill uppger rektorer att de far fullgott stod i HR—fragor inklusive i rekryteringsarbetet.

V. Vi vill understryka att kommunen sjalv sager att ni inte alltid far ratt personal till skolan. Det
tycks dock inte hédnga ihop med vare sig rekryteringsrutiner eller de som rekryterar, utan om utbud
och efterfragan av larare. Det ar en svarlost ekvation. Ens rutiner och arbete med rekrytering kan
vara felfria och anda &r det svart att gora faktiska rekryteringar. Det &r viktigt att halla dessa
storheter isar nar det gar och behdvs. Vi vill dock understryka att kommunen sager att man
mestadels har bra personal och vid behov fir man “bygga pd” kompetens dér det behovs.

Styrka 2 Beloningssystem och karridrvagar synes fungerande.
. Detta &r egentligen ingen styrka fér Ange, fast heller inget férbattringsomrade.

I1. Huruvida goda resultat for rektorer och larare leder till hogre 16n rader det hogst delade meningar
om. Allt mellan ”ja” och nja”. Vad som é&r korrekt i denna bild kan inte utvirderingsgruppen svara
pa, daremot ma Ange tillse att man har samma bild av mgjlighet till beléningssystem respektive

karridarvagar. Det ar inget skenande bild &t tva olika hall. Daremot ar den definitivt inte samma.

I11. Detta ar saledes ingen reell styrka, men heller inget tydligt forbattringsomrade. Vi tar upp det
for att vi vill att huvudmannen blir tydlig med att denna fraga betyder nagot nar man skall forbattra
andra delar och att man har med sig denna fraga nar man tar sig an andra, viktigare
forbattringsomraden.

Styrka 3 Personal med utvecklingsansvar testar nya arbetssatt och metoder.

I. Pa direkt fraga far vi positiva svar att forstelarartjansterna fungerar val, battre nu an tidigare. Det
finns en medvetenhet om vari behoven finns har, exempelvis att uppdatera avsiktsférklaringarna
med forstelarare och att det spridning av nya arbetssétt och metoder fungerar pa de skolor dar det
fungerar fast inte dver hela linjen. Det finns en viss forbattringspotential har ar och det &r att tillse
att det fungerar gott i hela organisationen som vi papekade under omrade B.

I1. S4, spridning av god praktik tycks fungera pa en del skolor fast inte 6verallt. Vi lyfte under
omrade B, Valfungerande kvalitetsarbete, att det saknas en struktur for att sprida god praktik. Sa ett
omrade kan vara fungerande i en aspekt och behdva forbéttras i en annan. Vi vill anda patala detta
har som en styrka att ni har fatt det att delvis fungera.



Inte en direkt styrka, men heller inte en svaghet ar vikten av att nyttja arbetstiden pa basta satt.

I. Aven om det inte finns ndgon kommungemensam eller ens enhetsgemensam strategi for att nyttja
varje medarbetares tid pa basta sétt och ingen kommundévergripande undersokning gjorts om detta
upplever 9 av 10 larare att tiden nyttjas effektivt i var enkat.

I1. Det svaret maste vagas mot det faktum att det inte finns ndgon kommungemensam bild av
tidsanvandningen. Darfor satter vi denna faktor som mittemellan styrka och forbattringsomrade.

Inte heller en styrka eller ett forbattringsomrade fast ndgot som ar vart att bdara med sig; den intill
ganska nyligen hoga personalomsattningen pa rektorer.

I. Samtliga intervjugrupper var rérande éverens om att lararbehorigheten ligger pa en jamforelsevis
god niva i Ange (6 av 10 larare). Och det &r till och med ett dkat intresse att arbeta som larare i
Ange. Samt att personalomsattningen pé larare &r helt ok. Det &r gott.

1. Denna bild visar sig, efter faktakoll, vara férenlig med verkligheten. Ange har n&got hégre
kvarvarandegrad an lanet och riket (vanligen se PPT-presentationen).

I11. En tredje faktor som gor att vi inte satter detta som en styrka &r att ni uppger att ni har ett gott

samarbete med Mittuniversitetet kring ma-no-teknik-larare for ak 4-6, vilket &r positivt, samtidigt
som det ges signaler att elever med storst behov far larare som ar minst utbildade. Om detta ar en

generell eller riktig bild vet vi inte men vi kommer att aterkomma till detta.

IV. Géllande personalomsittningen pa skolledare &r man idag n6jd utifran en tidigare situation som
nastan alla intervjugrupper har adresserat da omsattningen var valdigt hog.

V. Anledningen till att vi inte satter detta delomrade som styrka eller forbattring ar att den tidigare
situationen paverkar alltjamt situationen idag; kommer rektor att stanna? Vad betyder den
jamforelsevis nya rektors satt att leda och styra verksamheten framgent? Da det varit manga
rektorsbyten ar organisationen alltjamt oséker. Denna osékerhet gor att vi inte sétter delomradet
som en styrka. Men vi vill géra Ange medvetna om sitt lage.

V1. Ingen i organisationen ger dock uttryck for oro eller liknande att ni inte skall lyckas behalla,
attrahera eller rekrytera nya larare. Vi vill noga podngtera att problemet &r nationellt och inte
specifikt for Ange kommun. Fast statistiken fér Ange talar sitt tydliga sprak.

VII. Ange har saledes négot stabilt att bygga vidare pa nér ni skall ta er an forbéttringar.

Forbattringsomraden

e Otydlig koppling mellan kompetensutvecklingen och verksamhetens behov.

e  Metoder for att identifiera nya ledera respektive rutiner for introduktion av ny personal/nya
ledare kan forbéttras

e Ejstrategisk anvandning av lararkompetensen.

e Ldrarnas betydelse lyfts inte fram.

e Forbattringspotential i sambeddmning och fokus pa kollegialt larande.

Forbattringsomrade 1 Otydlig koppling mellan kompetensutvecklingen och verksamhetens behov.

I. Kanske som en foljd av den tydliga strategin for den gemensamma kompetensutvecklingen
upplever idag knappt sex av tio grundskoll&rare att de har direkt anvandning av den
kompensutveckling som de deltar i. Och dértill, 30 procent av de svarande vet inte svaret pa "’Jag
har haft direkt anvéndning av den kompetensutveckling jag som deltagit i under det senaste aret”:
har vederborande da inte haft nagon kompetensutveckling eller kan vederborande inte bedéma? Vi
vet inte.



I1. Pa direkt fraga om det finns tydlig koppling mellan individens kompetensutveckling och
verksamhetens behov far vi bade avvikande och blandade svar. Vi kan inte bedoma i vilken
utstrackning Ange har en koppling mellan den kompetensutveckling som ges och verksamhetens
behov, men er bild till oss ar sa pass oklar att vi satter det som en varningssignal.

I11. En anledning till att vi satter det som forbattringsomrade &r att det uttrycks fran flera hall fast
med olika ord att ni inte far god/effektiv kollegial spridning av kompetensutvecklingsinsatser.

IV. Ett medskick eftersom vi inte ser vagen ut ur denna fragas svar ar att det kan vara en god idé att
bade fundera kring innehallet i gemensam kompetensutveckling och gemensamt fundera éver vad ni
ar nojda med respektive vad ni behover utveckla har.

Forbattringsomrade 2. Metoder for att identifiera nya ledera respektive rutiner fér introduktion av
ny personal/nya ledare kan forbattras.

I. Det rader en samstammig bild i kommunen att rutiner for introduktion av ny personal har
forbattringspotential, atminstone i det att det fungerar olika val pa olika skolor. Vart enkla rad har ar
att se pa den skola dér det fungerar bast och ta efter. Det behdver inte vara svarare an sa. Det galler
bade metoder for att identifiera nya, blivande ledare och for introduktion av personal.

I1. Det finns ocksa en likaledes samstammig bild kring identifiering av nya ledare, systematik och
liknande kan forbattras.

Forbattringsomrade 3 Ej strategisk anvandning av lararkompetensen.

I. Kommunen har satsat pa att samarbeta med Mittuniversitetet kring ma—no—teknik. Och att
kommunen satsat pa speciallarare och specialpedagoger. Darfor ar det allvarligt att samtidigt fa hora
att elever med storst behov, exempelvis NPF, ar de elever som far larare med minst utbildning.
Huruvida detta stimmer kan inte utvarderingsgruppen besvara. Men denna tydliga signal &r
allvarlig.

I1. Det ges ocksa for att understryka denna forbattringsmajlighet en valdigt bred bilder om var
kommunen har god kompetens respektive var det finns &mnen/omraden som ar eftersatta: 1)
amneslarare hogstadiet, 2) fysik och idrott pa en skola, 3) psykolog och kurator, 4) allmant
bristande behdrighet, 5) spraklarare, 6) ma-no-teknik. Dels &r det inte en samlad bild vi far, delvis ar
den motstridig. Kanske inget stort bekymmer i sig om det inte &r sa att alla dessa bilder stammer.

[11. Sammanhangande med detta ar det faktum att Ange inte satsat eller satsar pa att ha de béasta
lararna dar det finns de storsta behoven eller ens en plan for att Iangsiktigt ga i den riktningen. Det
ar var rekommendation att detta arbete behéver igangséttas. Detta tillsammans med att skapa en
enhetlig bild av var ni har kompetensbehov och var ni inte har det.

IV. Det finns en idé om hur ni anvander forsteldrarna fast detta ar i varje enskilt fall en
overenskommelse mellan huvudman och enskild larare. Mojligen skulle det behtvas en mer
kommungemensam ansats. Mdjligen inte. Det ar naturligtvis en avvégning mellan den enskilde
forsteldrarens kompetens och huvudmannens behov. Fast &r det samma sak som forvéntas av en
forsteldrare i Ange? Vi 4r inte riktigt sikra pa det. Ni sager att “rektor i viss méan skyddar sin
organisation” och det dr forstaeligt men inte optimalt ur ett kommungemensamt perspektiv. Och
som vi sade vid intervjuerna den hér typen av omsvéangning gors inte i en handvandning. Det krévs
ett langsiktigt arbete for att fa det att fungera.

V. Bilden understdds av Skolinspektionens senaste rapport fran 2019 med hanvisning till rapport
frén 2018: ”Vid granskningen identifierade Skolinspektionen tvé utvecklingsomraden for
kommunen, vilka anges i beslut den 30 november 2018. Skolinspektionen beddmde att Ange
kommun behdvde utveckla arbetet med att analysera de uppféljningar som skolorna gor for att



darigenom battre kunna differentiera insatserna och rikta dem dit de bast behdvs. ... [Kommunen]
behover dock fortsétta sitt utvecklingsarbete.”

V1. Att kommunen nu inréttar en resursskola och sager da att det kan bli tal om omférdelning, det
vill sdga styrning av personal, ar dock ett tecken pa medvetenhet om fragan.

VII. Vi har tagit del av en kommunal rapport fran omkring 2011 kring lararbehorigheter i Ange
kommun (rapport av Lars Thorin och Urban Astrém). | den ges den d& aktuella bilden &r
behdrigheter och behov samt pekar pa potentiella I6sningar och atgarder. Det intressanta ar att nu,
tio ar senare sitter ni kvar i samma sits som tidigare. Har ar nagra av fragorna som da stalldes:

= Hur sakerstaller vi lararbehdrighet pa de smé skolorna? (SKR: alla skolor i Ange ar sma.)

» Kan vi ha kvar alla sma skolor? (SKR: det ar inte for oss att bedéma. Alls.)

= Kan vi ha larare som aker mellan skolor i olika &mnen, exempelvis praktiskt/estetiska? Gar
dessa att rekrytera? (SKR: det &r en relevant fraga dven idag.)

= Forslag om att flytta larare med kompetens till skolor dar kompetens saknas. (SKR: detta
pekar vi ocksa pa — strategisk anvandning av lararkompetensen kallar vi det for.)

= Kontakta alla larare och uppratta kontrakt for vad vi forvantar oss av de innan 2015? (SKR:
vad blev det av kontrakten? Effekter/resultat? VVad hénde sedan?)

= Hitta finansiering och vikarier for insatser. (SKR: inte for oss att bedéma behov eller
I6sningar.)

Det synes som att d&ven om vissa delar av fragorna ovan kanske l0stes &r situationen valdigt likartad
idag: vad gor ni nu? Det ar dags att gora verkstad aven om vi inte pekar pa exakt samma fragor och
I6sningar som pekades ut for tio ar sedan ar de ganska lika.

Forbattringsomrade 4 Lararnas betydelse lyfts inte fram.

I. Trots att ni ger uttryck for att vara ganska nojda med lararbehdrigheten s uppfattade vi endast en
mattlig entusiasm Gver lararkollektivet. Det ar inte att ni séger att ni har daliga larare, utan att ni inte
i ord reflekterar 6ver lararna som den viktigaste resursen. Ingen grupp har gjort det och det finns
ingen som pekar ut lararna som centrala i att forbattra studieresultaten i Anges skolor. Aterigen, det
handlar inte om att ni sager att ni har daliga larare. Utan det faktum att ni inte pekar pa detta som
skolans viktigaste resurs utéver nar vi fragar detta pa en enda fraga.

I1. Ingenstans i 6vrigt papekas detta. Det kan hanga ihop med att ni generellt har lite svart att
uttrycka dar ni ar duktiga, dar ni gor bra saker och far bra effekt. Alla de goda svaren tycks inte
riktigt komma fram dar de behdver. Detta &r ett gott exempel pa det.

Forbattringsomrade 5 Forbattringspotential i sambedémning och fokus pa kollegialt ldrande.

I. Vi har ndmnt detta tidigare under kompetensutveckling, nu kommer det igen i ytterligare en
variant. Aven om ambitioner finns, och forsok har genomforts, saknas det fortfarande systematik i
arbetet med att sprida sarskilt goda arbetsinsatser och arbetsmetoder. Vi har fatt hora enstaka
exempel pa nar god praktik sprids — mellan forstelarare och i rektorskollegiet — men att detta arbete,
eller snarare forhallningssétt, av olika anledningar inte genomsyrar all verksamhet och alla
medarbetare. Nyckelordet stavas har systematik. Inte heller verkar det finnas nagon radsla i
organisationen for att gora fel, en radsla som annars skulle kunna veka hammande hér (i dagslaget
har vi inget bra kommunexempel hér).

I1. Har kravs sannolikt insatser inom bade kommunikation och kultur, dar det forstnamnda med
ganska enkla grepp kan atgardas. Det médosamma arbetet ar att etablera en ny kultur dar spridning
av god praktik ses som en naturlig del av varje medarbetares arbetssatt och arbetsdag. Héri ligger
aven att ppet visa pa den daliga praktiken.



I11. Om samrattning och sambeddmning av exempelvis nationella prov vet vi dock mindre om hur
det fungerar i Ange; om det finns en gemensam systematik, om det finns ett givande samarbete
mellan larare och mellan skolor med olika forutsattningar. Om det sker &ven i andra &mnen och
andra arskurser vet vi inte heller.

Sammantaget

. For delar av detta omréde, Rétt anvéand lararkompetens, rekommenderar vi Ange att igangsétter
ett forbattringsarbete. Det uppges finnas brister som behover adresseras. Det galler delomradet
strategisk anvéndning av lararkompetensen och kompetensforsorjning.

11. Ange kan aven behova adressera fragan om kollegialt larande mellan skolor.



OMRADE E: HOGA FORVANTNINGAR
Styrkor

e Tydligt ledarskap pa alla nivaer som markerar betydelsen av arbetet med ¢kad skolnarvaro.
e Rutinerna for skolndrvaro &r val forankrade.

Styrka 1 Tydligt ledarskap pa alla nivaer som markerar betydelsen av 6kad skolnarvaro.

I. Denna styrka har tydliggjorts i intervjuerna. Ni talar alla samma sprak och det ar ett medvetet
arbete. Fran politik till larare tecknas en gemensam bild av ett i huvudsak valfungerande delomrade;
namnden vill veta om det finns problem med franvaro, forvaltningen rapporterar aterkommande,
larare och skolledare anser att man foljer fragan pa APT, uppfdljning sker via Haldor och
procentuell franvaro diskuteras snabbt och tas vidare till elevhalsan.

1. Kedjan synes vara vl sammanhéllen i Ange och alla nivéer markerar verkligen betydelsen av
Okad skolnérvaro. Vi kan inte vara mer an nojda éver hur ni uttrycker er.

Styrka 2 Rutinerna for skolnarvaro ar val foérankrade.

I. Avhangigt harmed menar ni att rutiner och system pa skolniva ar forankrade och fungerar. Ni har
en kommungemensam plan for att 6ka skolndrvaron och sérskilda trygghetsteam som tar hand om
elever som har hdog franvaro. Ni har arbetat med att fa till tillgangliga larmiljoer och genomfor NPF-
utbildning. Det &r ~arbete i utveckling” och det &r ingen stor sak for er.

I1. Ni ger raka, tydliga svar har; det andas medvetenhet, sjalvsakerhet, aktivt arbete, utveckling och
forandring. Det ar bra, ta med er dessa goda foresatser till de omraden ni behdéver utveckla.

I11. Var helhetsbedomning &r darfor att arbetet kring skolnarvaro vilar pa solid grund. Vi
aterkommer till samverkan med andra samhéllsfunktioner under nasta omrade, Ratt stod i réatt tid.

Forbattringsomraden

Organisationen genomsyras inte av héga forvantningar.

Det saknas medvetenhet av att patala betydelsen av hoga forvantningar och dess innebord.
Arbetet med hoga forvantningar foljs inte upp eller utvérderas.

Skola och utbildning varderas inte hogt i kommunen.

Forbattringsomrade 1 Organisationen genomsyras inte av hoga férvantningar.

I. Har ser vi det kanske tydligaste utvecklingsomradet, arbetet med hoga forvantningar. Det racker
inte med att elever och vardnadshavare har hoga forvantningar. Det racker inte med att larare
uttrycker hoga forvantningar. Kedjan maste vara sammanhallen hela vagen. Var forsta fraga pa
omradet besvarades av samtliga grupper med talande tystnad, vilken ofta foljdes av ett ”Nej, inte
alltid.” Det &r en tydlig utmaning.

I1. Fran lararna fick vi en samstammig bild att hemmet och vardnadshavarna i regel har jattehdga
forvantningar pa skolan, men inte alls lika hoga forvantningar pa sina barn. Denna bild var faktiskt
aterkommande i flera intervjuer. En annan utsago pa samma tema kommer fran politiken: »For
hdga! Skolan forvéntas satta granser och regler och uppfostra. Vi behdver ha en battre dialog hér for
att tydliggdra grénser.”

I11. Samtidigt uttrycker ni, pa lite olika sétt, att det tycks finnas en sort ndjdhetsnorm bland alltfor
manga vardnadshavare. Ett godkant betyg uppfattas av manga vardnadshavare som tillrackligt bra
och det saknas ofta pushning och ”en vénlig och uppmuntrande knuff i ryggen.” En svag

utbildningstradition i samhéllet och egna skolmisslyckanden pekas ut som mojliga forklaringar till



de allmént laga forvantningarna fran hemmet. Det ar rimliga hypoteser, men inte mer an sa. Arbetet
med hdga forvantningar skulle behéva utvarderas. Mer om detta nedan.

IV. Ni menar dven att manga elever ger uttryck for laga forvantningar kring vad de skulle kunna fa
for stod eller utmaningar i skolarbetet. Det ar ocksa illavarslande.

V. Daremot tycks ni ha hoga forvantningar pa varandra inom respektive niva, politik/forvaltning a
ena sidan och skolledare/larare & den andra. Men lérarrollen lyfts inte fram av er. Ingen patalar
uttryckligen vikten av lararnas avgérande betydelse for hoga forvantningar i sina upparbetade
relationer med eleven respektive vardnadshavarna, inte i en enda intervju.

Forbattringsomrade 2 Det saknas medvetenhet av att patala betydelsen av héga férvantningar och
dess innebord i organisationen.

I. Inte bara brister det allmént, vi menar att det &ven saknas medvetenhet om att tala om hdga
forvintningar i Ange. Det méste talas om pé ett konkret sétt och det méste goras “hela tiden”. Ni
verkar inte riktigt ha funderat pa detta. Darfor tror vi att det &r positivt att vi patalar detta nu for er
gemensamt. Detta dr inte en fraga som en person eller en funktion kan 4ga, den maste omfamnas av
alla gemensamt och det tror vi inte ar fallet idag.

Forbattringsomrade 3 Arbetet med hoga forvantningar féljs inte upp eller utvarderas.

. Ja, eftersom detta omrade &r ett av de som vi pekar ut som viktigast att ta sig an, vill vi aven
understryka vikten av att folja upp och utvardera. Var star ni idag? Vart vill ni? Hur tar ni er dit?
Samt, hur gar det? Det ar alla viktiga fragor att konkret adressera i forbattringsarbetet.

I1. Var enkat till lararna ger en intressant indikation pa upplevelsen av hoga forvantningar. Férre &n
var fjirde lirare angav att det stimmer mycket bra “att min skola genomsyras av hoga forvintningar
pa elevernas studieprestationer”. Bara 70 procent menade att det stamde mycket eller ganska bra.

En andel pa 70 procent kan vid en forsta asyn kannas tillfredstallande, men faktum &r att det &r en
mycket lag siffra givet typen av fragestéllning och fragans vikt. Vi misstanker darfor att svaren i
lararenkdaten ar nagot viktigt pa sparen.

Forbattringsomrade 4 Skola och utbildning varderas inte hogt i kommunen.

I. Detta kan lata hart, men det &r den samlade bilden vi far efter att ha talat med samtliga nivaer. Vi
kan inte tala om for er vilka politiska prioriteringar ni ska géra, vilka saker ni ska skruva pa inom
skolorna; men vi fér bilden av att skolan i Ange trots utfastelser om motsatsen &nda inte ar en s
tydligt prioriterad verksamhet som styrdokumenten och ekonomin ger sken av.

I1. Det handlar inte om kronor och 6ren, det handlar om synen pa skolan i kommunen. Det kan
ocksa hanga ihop med bilden kring lararyrket, att deras betydelse inte lyfts fram. Hoga
forvantningar ar heller inget som i sig lyfter resultaten i skolan, men utgdr en viktig byggsten for
battre hantera utmaningarna. Det &r sa att sdga systemets bidrag till individen — att det finns en
underliggande och 6ppet redovisad positiv forvantan pa var och en som verkar i skolsystemet. Till
exempel, att de bésta lararna skall vara dér de storsta utmaningarna finns — det &r att ha héga
forvantningar fran systemets sida. Se garna OECD:s granskningar av skolsystem i varlden.

I11. Vi noterar ocksa att ingen lyfter arbetsmarknaden och att naringslivet kan ha en viktig roll att
spela nar det galler att motivera barn och unga att studera. Kanhanda beror det pa att den lokala
arbetsmarknaden &ar jamforelsevis liten och att befolkningen har minskat succesivt under flera
decennier? Kanske finns det inte hoga forvantningar fran kommunen pa naringslivets och
arbetsmarknadens formaga att bidra till en positiv utveckling? Det ar magjligt att det finns, men vi
har inte fatt det beskrivet for oss att det skulle finnas nagot sammanhallet initiativ i kommunen for
att 0ka elevernas kontakter med arbetslivet.



IV. Genom samarbeten med offentliga och privata arbetsgivare ges elever méjlighet att fa upp
6gonen for fler yrken och utbildningsvagar samtidigt som arbetsgivarna far en battre kdnnedom om
framtida arbetskraft. Pa sa satt kan ocksa forvantningarna bade hemifran och i skolan lyftas.

Sammantaget

I. Aven detta omréde drar &t olika hall. Arbetet med att 6ka skolnarvaron kannetecknas av tydlighet,
stringens och sjalvfortroende. Har &r ni ndra nog féreddomliga och forvantansbilden kan ingen ta
miste pa.

I1. Men den andra sidan av myntet ar blankare. Organisationen genomsyras inte av hdga
forvantningar, omradet saknar uppfoljning och lararnas avgorande betydelse patalas av ingen.
Kanske har det att gora med att skola och utbildning inte vérderas tillrackligt hogt i kommunen?
Har har Ange ett tydligt omréde att arbeta vidare med.



OMRADE F: RATT STOD | RATT TID

Styrkor

e Inkludering och fungerande system for att identifiera sérskilda stodbehov.
e Tydliga strukturer och uppdragsbeskrivningar fér barn- och elevhélsan.

Styrka 1 Inkludering och fungerande system fér att identifiera sarskilda stodbehov.

I. 1 Ange uppges finnas system for att ge stod och det ar ocksa tydligt att det bor handla om tidiga
insatser och att dessa skall fordelas efter behov. Det ar ocksa tydligt att detta stod fungerar i insatser
gentemot de yngsta/yngre eleverna samt att det ar relativt jamt fordelat. Det ar en god utgangspunkt.

1. Det synes finnas ett gott samarbete mellan och inom skolor kring stéd. Att Ange nu infér samma
system kring Speciallararteam som de lagre aldrarna haft sedan tidigare och nu foljer
elevgrupperna, bevakar, gor punktinsatser och sa vidare for eleverna i hogstadiet kan inte ses annat
an som positivt. Lararenkaten ger en indikation pa fungerande samarbete, 86 procent av de svarande
anger att det stimmer mycket bra eller ganska bra att ”ldrare och elevhilsa arbetar tillsammans for
att ge varje elev ratt stod” och endast 11 procent motsatsen att det stimmer “ganska daligt eller
mycket daligt”. Huruvida det finns representativitet i svaren vet vi inte.

I11. Ange lyfter ocksd i sammanhanget fram stddtrappan, att det finns kénda system/arbetssétt for att
upptacka behov av sérskilt stod i form av rutiner, exempel och mallar och sérskilda
klassavcheckningar som skolor genomfor tidigt for att upptacka om det finns elever som riskerar att
inte na kunskapskraven. Detta ar ocksa en tydlig styrka i organisationen — inte att det finns, utan att
det &r kant och synes fungera.

IV. Ytterligare en styrka ar att Ange har en tydlig systematik och stravan &r inte efter
speciallésningar, utan individuella 16sningar. Stravan ar inte heller att lyfta ut elever till sarskilda
undervisningsgrupper utan om anpassningar i klassrummet. Det finns en upplevd tydlighet och det
ar gott.

V. Dértill har Ange satsat pa att utbilda larare i NPF, vilket inte kan skada, fast vi kan fréga oss om
effekten att alla gar detta ar bast anvand tid och medel? | fragan ligger ingen kritik, utan ar en fraga
till organisationen infor framtida, gemensamma insatser. Alla bor dd och da om inte ifragasatta det
man gor atminstone stélla sig sjalv fragan om det ar ratt anvanda resurser.

Styrka 2 Tydliga strukturer och uppdragsbeskrivningar fér barn- och elevhalsan.

I. Rutiner for Elevhélsan ar tydliga och uppdragsbeskrivningarna klara. Elevhélsoplanen pekar
ocksa ut det faktum att Elevhalsan ar en viktig aktor i att fa eleverna att na malen. Det ar bra.

I1. Samverkan internt i organisationen, exempelvis elevhalsa och skola som tidigare angivits anses
fungera val, dock inte alltid med BUP, habilitering och andra aktorer. Dartill anges av samtliga
respondentgrupper att samverkan blivit béttre.

I11. Déar det anges fungera minst val ar pa hogstadiet, det vill séaga ytterligare en omstandighet som
pekar mot svaret pa fragan varfor vi ar har; hogstadiet. Det ar fa elever som upptar stora delar av
resurserna.

IV. Pa fragan om det finns resultatmal for elevhélsans arbete och huruvida dessa méts ar svaret
delvis ja, det finns pa respektive enhet och redovisas pa respektive enhet fast synes inte syntetiseras
till en storre helhet dar man kan bedéma Elevhalsan i Ange samlat utifran specifika resultatmal,
som exempelvis skulle kunna vara fran att ’vi har 10st vissa typer av behov béttre &n andra” till "att



vi 16st samtliga behov for alla”. Podngen ar att vi hittar ingen uppféljning eller utvéardering av det

samlade arbetet! I Internkontrollplanen pekas atminstone en faktor ut som relevant for elevhalsan,
exempelvis risken att hamna i utanforskap. Men var och hur den hanteras syns sedan inte i ngon

sarskild uppféljning av elevhéalsan eller samlat i kommunen dar Elevhélsans arbete och eventuella
effekter av dess arbete pekas ut. Det &r otydligt, intill omgjligt att bedoma.

V. Aven elevhilsans sammansattning med kompetenser uppges till stora delar vara uppfylld och att
fordelningen uppges vara rétt bra.

Omstandigheter i dvrigt som varken ar sarskilda styrkor eller forbattringsomraden.
Rutiner for 6verlamning och mottagande av elever.

I. Detta synes vara ett relativt fungerande omrade, framfor allt pa l1ag— och mellanstadiet, daremot
uppges inte alltid rutinerna fungera fran mellan till hog eller fran hdg till gymnasiet.

1. Ange & medvetna om vad det &r som brister hér och det r faktiskt en styrka i att man vet vad
man behdver forbattra; mellan till hdg, mellan skolformer. Men eftersom omradet brister sa satter vi
det "mittemellan” styrka och forbattringsomrade.

Resurstathet och storlek pa undervisningsgrupperna anpassas i regel efter behov fran fall till
fall.

I. Denna fraga har vi inte riktigt fatt besvarad, vissa svar pekar i en riktning andra svar i en annan.
Darfor blir vi svaret skyldiga har. Det synes ocksa som att det fungerar olika vid olika skolor varfor
det ar svart att ge en kommungemensam bild 6ver hur det fungerar.

1. Det synes ocksa som att eftersom Ange &r en sé pass liten kommun &r Elevhalsan inte en egen
organisation vid sidan om, den &r en del av respektive skola och da kommer det ocksa att se lite
olika ut nér det inte finns ndgon organisation “ovanfor”. Detta &r ingen kritik utan ett konstaterande.
Sammanhéngande med detta ar ocksa att nar vi intervjuar er ger ni uttryck for en synlig elevhalsa,
den &r inte satt pa undantaget eller okand for nagon. Det kan naturligtvis hanga ihop med er relativa
litenhet men det &r inte hela svaret; elevhalsan ar kand och det ar gott.

Forbattringsomraden

e Det tidiga stodet ar forsenat respektive uppfoljning och utvardering.
e Otillrackligt stod till sarskilt begavade elever.
e Enicke fungerande skolinfrastruktur for sarskilt stod.

Forbattringsomrade 1 Det tidiga stodet ar forsenat respektive uppféljning och utvardering.

I. Kommunens tydlighet till trots att sedan nagra ar forséka med tidiga insatser fungerar inte hela
végen. Det talas till och med om att vi ”hamnar ofta i brandsldckning i de hogre &ldrarna”. Det sags
ocksa att det kan bero pa administrativa system. Var analys héar ar att jo sa kan det nog vara, men
det &r absolut inte enda forklaringen och sannolikt heller inte den viktigaste. Den viktigaste
forklaringen handlar om den upplevda otryggheten vi beskrev tidigare.

I1. Trots utbredd medvetenhet om fragans betydelse for elevernas inlarning och studieresultat ges en
bild som spretar hur det sérskilda stodet fungerar. Huruvida insatser och effekter av insatser ar
utvarderade och sedan skruvade pa ar inte helt tydligt for oss; det sags att stodinsatser satts in, att
man inte alltid utvéarderat dessa och darefter testat nya metoder och végar. Ni séger och for att citera
en intervjuad “det dr onskvirt att stodet skall minska pa hogstadiet, men d4 méste man ha ett
fungerande system och det har det inte varit”. En tydlig insikt i bristerna dr en styrka, men inte en
styrka hela vagen eftersom det synes inte alltigenom fungerande.



I11. Slutligen, vilket ar huvudpoangen med detta forbattringsomrade och som uttrycks av samtliga
intervjugrupper, det tidiga stodet satts inte alltid in tidigt. Vi marker ocksa av vara intervjuer att ju
mer verksamhetsnara vi fragade dessa fragor desto mérkare malades bilden. Ni har inte riktigt
samma bild av hur saker och ting fungerar, det betyder inte att vi séger att intervjugrupp X har ratt
och intervjugrupp Y fel, utan att ni har delvis olika bilder av samma foreteelse.

IV. Nagot som vi ser som en strukturbrist &r att ingen har angivit hur lang tid i snitt det tar for en
elev att fa stod som konstaterats behdva det. Och om vi inte vet, da vet inte ni heller hur lang tiden
ar for att omsétta plan till handling. Vi tipsar har om larande exempel som Mdlndal och Falun,
inspirerade av hur Skottland langsiktigt tagit sig an detta.

Forbattringsomrade 2 Otillrackligt stod till sarskilt begavade elever.

. Stodet till sarbegavade elever uppvisar brister. Nagon systematik i arbetet med att identifiera
denna elevgrupp finns inte, och de sarskilt begavade elevernas sarskilda behov tillgodoses knappast
alls. Det ar samtliga intervjuade Gverens om. Nagra goda exempel ges forvisso, fast de ar
huvudsakligen kopplade till ett enskilt &mne och arbetslag eller till och med enskild l&rare.

I1. Skolverket har konstaterat att cirka fem procent av eleverna kan raknas som sarskilt begavade.
Omraknat for Ange innebér det att tva hela skolklasser i grundskolan inte ges rétt forutséttningar for
sitt larande. SKR har tillsammans med ett antal kommuner tagit fram en handlingsplan for att méta
de sérskilt begévade elevernas behov; det kan méjligen ndgot att utgd ifrdn om Ange vill narma sig
denna fraga mer systematiskt.

Forbattringsomrade 3 En icke fungerande skolinfrastruktur for sarskilt stod.

I. Denna punkt skall ses i ljuset av vad de intervjuade tidigare sagt om skolorna och deras
beldgenhet och sa vidare. Vi ser inte att lokalstrategin fér undervisningsgrupperna avspeglas i en
fungerande lokal skolinfrastruktur, daremot ser vi att den &r framatsyftande och pekar pa behov som
att Ange nu &r pa vég att bygga en resursskola.

I1. Det ges dock inga indikationer pa att sarskilda stodinsatser fordelas strategiskt utifran dar de ger
storst nytta for eleverna, exempelvis med reducerade eller sarskilda undervisningsgrupper.

III. En varningssignal har dr ocksé att dven 1 denna fraga ges uttryck for mer frustration ”pa golvet”
an bland skolledning och forvaltning. Ni behdver sannolikt tala om vad det ar som fungerar, vad
som inte fungerar och vad ni kan l6sa pa kort respektive lite langre sikt.

IV. Skolinfrastrukturen skall bade ses som fysisk men ocksa aktivitetsmassig och nar vi ser att ni
sager att er ambition ar tidigt stod och att det fungerar tidigt da ar det gott, fast samtidigt ger ni
uttryck for att det fungerar inte som det &r tankt i hogstadiet — i flera avseenden (stod, 6verlamning,
trygghet for att namna de tre mest uppenbara), da finns utrymme for forbattringar.

V. Lokalbrist eller gamla eller icke &ndamalsenliga lokaler far aldrig bli en férevandning for att inte
agera kraftfullt. Lat oss dock understryka att ingen sagt detta heller — men det finns en
varningsklocka som ringer nar ni pekar pa gamla skolor som en forklarande, férsvarande och
forvarrande faktor, vilket sakert rymmer mer an ett matt av sanning.

Sammantaget

I. Omradet &r splittrat; ett par solida delar som ni inte behdver uppmérksamma — ni vet vad som
fungerar och ett par delar som behdver forbattras och ni dr lika medvetna om dessa som om
styrkorna. Det &r faktiskt en styrka i sig for Ange att ni 4r s& medvetna om vad som fungerar
respektive behdver forbattras att omradet som helhet &r inte ett forbéttringsomrade, fast ”Det tidiga
stodet ar forsenat” beddms behdvas adresseras i sarskild ordning.



OMRADE G: GEMENSAM MALBILD

Styrkor

e Beslutsnivaerna i organisationen ar medvetna om de mal och prioriteringar som formuleras och
malen har kommunicerats.
e Samverkan mellan arbetsgivaren och facken anser parterna fungera pa det hela taget bra.

Styrka 1 Beslutsnivaerna i organisationen ar medvetna om de mal och prioriteringar som formuleras
och malen har kommunicerats.

I. Att ni bade har mal, har skruvat pa dessa mal — dragit ned pa de — och att de synes vara kanda i
verksamheten ar en verkligt stor styrka. Mal som ar okanda eller inte styrs mot gor ingen glad, men
har synes det faktiskt fungera. Det synes ocksa rada samsyn om dessa mal, vilket &r en
forutsattning. Har &r ni till och med valdigt tydliga i alla grupper och det tar vi till intakt for att det
fungerar.

I1. En trolig forklaring hartill &r att namnden reducerat antal mal till att endast omfatta ett
overgripande: “Utbildningen ska vara tillgénglig och leda till goda kunskapsresultat och till att varje
elev ar vil forberedd for vidare studier, yrkeslivet och ett gott liv”” samt tre till detta tillhérande
delmal: "Okad trygghet”, ”Okad nirvaro” och “Okad méluppfyllelse”. I intervjuerna nimns
delmalen mest frekvent, sdsom varandes vara tre mal”. Mangden mal &r hanterliga och det &r en
styrka.

[11. Vi noterar att fragan om mal i forvaltningens medarbetarundersékning 2021 (uttryckt som Jag
ar insatt 1 min arbetsplats mal”) ges ett hogt svarsvirde (4,5) vilket tyder pa att malen ocksé har
kommunicerats med framgang. Resultaten fran chefsenkaten pekar i samma riktning.

Styrka 2 Samverkan mellan arbetsgivaren och facken anser parterna fungera pa det hela taget bra.

I. Samverkan mellan arbetsgivaren och facken anser parterna fungera pa det hela taget bra. Vi har i
alla fall inte identifierat ndgot sarskilt omrade dar storre osamja rader eller dar det finns ett
artikulerat (fackligt) missnoje. Sarskilt samarbetet pa central niva prisas, om &n inte lovprisas, av
parterna.

I1. Det tycks rada samsyn om de évergripande malen pa samtliga samverkansomraden dven om
vagarna mot malen skiljer sig at. Med tanke pd att skolresultaten varit 1aga under lang tid &ar detta
lite forvanande. Ger inte den resultatméassiga kraftgangen nagra som helst negativa avtryck i
samverkansarbetet? Om nej, kan detta vara ett uttryck for organisationens laga forvantningar?

Forbattringsomraden

e  Oklar malprioritering och bristande fokus.
e Det saknas en gemensam bild av vad som ar viktigast for skolverksamheten i kommunen.
e Gemensamma verksamhetsanalyser genomfors inte.

Forbattringsomrade 1 Oklar malprioritering och bristande fokus.

. 1 vara samtal ges vi bilden av att ni inte tycks ha en gemensam uppfattning om vagen till de tre
delmalen; trygghet, narvaro respektive maluppfyllelse. Sjalvklart &r inte politikens vag skolans véag
eller vice versa, men det hade varit befriande om det fanns en tydlig gemensam idé om hur ni skall
ga till vaga. N&gon s&dan ser vi inte att det finns. Atminstone &r den inte tydlig i intervjuerna.

I1. Rent dokumentationsmassigt finns en del att jobba pa géllande arbetet med mal; resultaten av ett
formodat analys- och prioriteringsarbete finns i 6vergripande dokument och arsredovisningar och



en del i form av konkreta atgarder. Men information om, eller pa vilka grunder, just dessa har valts
finns inte alltid. Kopplingen mellan identifierad utveckling och 6nskad utveckling blir darfor nagot
diffus, atminstone for de ni skriver for.

III. Fran samtliga nivéer finns dven artikulerad dnskan om att forbattra fokus och “inte springa pa
alla bollar” eller “hoppa pé alla spdnnande projekt som &r pa tapeten”. Det &r intressant att ni sa
unisont patalar denna énskan och att det fortsatt upplevs som ett problem trots att ni reducerat
antalet (politiska) mal till ett minimum. Kanhanda behdéver kulturen andras? Handlingskraft i all
dra, men en utpraglad gérandekultur kan inte dndras enbart med strikt malformuleringskonst. Aven
annat maste sannolikt till i sadant fall. Denna punkt &r jatteviktig infor ert kommande
forbattringsarbete; formaga att fokusera, inte gora allt fast det vi gor skall vi gora bést.

IV. Harutover, en tredjedel av namndens ledamater uttryckte i var enkat att det &r mycket eller
ganska otydligt vilka av namndens mal som ar mest respektive minst viktiga. Det indikerar att ni
har ett arbete att gora har framdover.

Forbattringsomrade 2 Det saknas en gemensam bild av vad som &r viktigast for skolverksamheten i
kommunen.

I. Avsaknaden av en gemensam och fullodig bild av styrkor och svagheter (vilket mahanda beror pa
bristande analyser, vanligen se omrade B Valfungerande kvalitetsarbete) gor att svaren pa
portalfragan om laga skolresultat av samtliga grupper mottes av en talande tystnad och sedan
mangder av hypoteser och for att namna nagra;

acceptans for laga forvantningar,

en gorandekultur,

bristande analysarbete,

Iag utbildningsniva i kommunen,

hog personalomsattning (hos framfor allt rektorer),

oférmaga att se till det gemensamma och sprida goda exempel,
tidigare svag screening i de lagre aldrarna,

ogenomtankt schemaléggning,

bristande fokus et cetera.

I1. Vi séger inte att det inte ar alla dessa faktorer, fast ndgot maste vara viktigare an nagot annat och
nagot maste i sa fall prioriteras att géras nagot at: det saknas héar strategier for att ta sig an dessa
forklaringar och borja arbeta med dessa. Detta hanger intimt ihop med forbattringsomrade 1, oklar
malprioritering och bristande fokus och med bristande analys och anvandning av resultatdata.

I11. Inte heller nér vi fragade om varfor vi ar har respektive just den specifika fragan om det finns en
gemensam bild om vad som &r viktigast for att utveckla skolan i Ange de kommande &ren fick vi
nagra riktiga svar. Elevernas studieresultat, joda, men inget mer och heller inget om hur detta ska ga
till utver att undervisningen maste bli béttre. | det senare &r vi forsts helt eniga med Ange.

IV. ”Okad maluppfyllelse” ir ett (del-)mal som ar kant bland alla, men sannolikt otillrackligt for att
kunna styra skolan i rétt riktning. ”Planen for god maluppfyllelse och systematiskt kvalitetsarbete”
innehaller fortydliganden om fardvégen i form av strategier och atgarder. Ni beskriver sjélva att det
ar lite problematiskt att planen inte har uppdaterats pa 6ver ett ar. Men detta kanske blir ett naturligt
nésta steg efter SKR Skolanalys?

Forbattringsomrdde 3 Gemensamma verksamhetsanalyser genomfors inte.

I. Flera intervjuade uttrycker ”vi dr 6verens om maélet men inte om végen dit”. S4 formellt har ni
plitat ned vart ni ska, det dr ocksa kant i organisationen, men ni har inte talat med varandra — fyra



nivaer —om hur ni ska gora och vem som ska gora vad (och kanske aven inte heller nar). Eller sa
har ni talat men inte kommit fram till nagot konkret. Det saknas alltsa ett arbetssatt — for
verksamhetsanalyser — som samtidigt involverar samtliga nivaer i malarbetet.

1. Det &r alls inte unikt for Ange, snarare tvartom, men &ndé vart att pdpeka da detta har visat sig
vara en framgangsfaktor for lyckat utvecklingsarbete. Var slutsats ar att denna avsaknad bidrar till
att politik, forvaltning, skolledning och lérare inte har en naturlig gemensam bild av vad som bor
goras for att forbattra studieresultaten i Anges skolor.

Sammantaget

I. Trots nagra kritiska markeringar finns inte de viktigaste forbattringarna att géra just inom
omradet Gemensam malbild. Ni har baddat ratt bra, er struktur verkar vara fungerande och det ar
positivt. Har hittar vi inte Anges stérsta utmaningar.



OMRADE H: EFFEKTIV RESURSANVANDNING

Styrkor

e Budgeten &r satt och delvis kdnd hos enheterna — resursfordelningsmodellen enkel och tydlig.
e Medvetenhet om ekonomiska utmaningar och mojligheter for att kunna vara kostnadseffektiv.

Styrka 1 Budgeten ar satt och delvis kdnd hos enheterna — resursfoérdelningsmodellen enkel och
tydlig.

I. Vi befinner oss i en kommun med fokus pa ekonomi i balans. Detta ar saval en styrka som en av
forutsattningarna for att kunna utveckla verksamheten. Dartill ar det en kommun som har god koll
pa hur mycket resurser man satsar pa skolan i jamforelse med andra kommuner.

I1. Kommunens budget och det ekonomiska laget uppges diskuteras aterkommande pa namndens
sammantraden. Budgeten satts och foljs regelbundet upp och utfall och prognoser stams av
regelbundet utifran en gemensam struktur. Daremot ges ett visst uttryck langre ned i organisationen
att budgetnivan inte ar glasklar. Som nagon klok i Ange sade: ”Vi anvinder varenda krona effektivt,
men sedan vet vi inte vilken krona det &r.”

I11. Dartill &r resursfordelningsmodellen relativt okomplicerad, det skiljer inte s& mycket i
sammansattning mellan orterna/skolorna. Daremot har kommunen en modell férberedd sa om det
skulle uppsta storre/noterbara skillnader som kréaver handling kan fler komponenter i modellen
aktiveras. Det tyder pa ett framsynt forhallningssétt.

IV. Som en del av kommunens ekonomistyrning lamnar ndmnden en verksamhetsberattelse enligt
en faststalld gemensam mall och varje skola gér ekonomisk rapportering var manad (8 per ar?).

V. Bilden ges ocksa att det ar samlat fokus pa utbildning i namnden och att de fortroendevalda ager
god kannedom om ekonomin i grunden, fast politiken kanner sig nagot villradig i den nya
resursfordelningsmodellen, med resurser och stdd efter forutsattningar, inte efter nyckeltal.
Modellen tycks inte ha landat helt &n men heller inte vara icke fungerande: knappt 75 procent av de
svarande anger att resursfordelningsmodellen &r fungerande. Att det pagar en dialog inom politiken
och mellan politik och forvaltning géllande modellen och dess traffsakerhet &r gott, det innebar att
det finns en medvetenhet om att det inte existerar en perfekt modell for resursfordelning och att man
alltid kan gora saker och ting béttre.

Styrka 2 Medvetenhet om ekonomiska utmaningar och méjligheter for att kunna vara
kostnadseffektiv.

I. Ange har en tydlig bild éver detta omrade, inte minst en rérande enighet att man i mangt huserar i
gamla lokaler. Det rader inga tveksamheter kring detta. Daremot finns ett omrade dér intervjusvaren
pekar &t olika hall, det ar upphandling. Samtidigt som det uppges att det ges gott stod (at rektorer
och assistenter) att fa, ges uttryck for att upphandling ar knepigt. Var bedémning ar dock inte att det
ar en stor stotesten, vare sig i kompetens eller i formagan att soka vara kostnadseffektiv.

1. Ange har lite hégre kostnader &n forvantat men inget som sticker ut sérskilt. Om man riknar ihop
valfardsomradena &r det Aldreomsorgen som sticker ut kostnadsméssigt (avvikelse nettokostnad
jamfort med referenskostnad), inte fritidshem, forskola, grundskola eller gymnasieskola. Ni har
ocksa hogre personaltathet pa fritidshem och grundskola. Grundskolans delar kr per elev,
kommunala skolor kostar i princip samma som liknande kommuner, som l&net och strax under riket.
Totalt sett vet Ange vad skolan kostar och arbetar systematiskt utifrén denna vetskap.



Forbattringsomraden

e Ett vikande elevunderlag de senaste decennierna forbigas med total tystnad.
e Faktorer utanfor skolan paverkar dess formaga.

Forbattringsomrade 1 Ett vikande elevunderlag som férbigas med total tystnad.

I. Att ingen i organisationen ens namner, an mindre adresserar detta ar forbryllande. Ni har papekat
det i minst tva interna rapporter, det gar ocksa enkelt att kontrollera fast det & som om det inte
existerar. Detta dr sa klart inte skolans fel”, att det blir farre elever. Det dr andra faktorer som
paverkar. Daremot &r det viktigt att tala Gppet om denna utmaning, da antalet elever pa sikt
exempelvis paverkar skolinfrastrukturen. Detta ar sannolikt inget Ange kan péverka i sig, ddremot
om man talar mer 0ppet om detta forenklas sékerligen andra diskussioner och samtal som hénger
ihop med detta.

1. De intervjuade svarar istéllet i termer av att: Ange &r en liten kommun med nagot mer, fler sma
skolor som kostar mer. Att en mindre skola kraver mer resurser ar sa klart kant, men dven en total
elevstock som ar mindre kostar mer &n en storre. Ingenstans berdrs den 6ver tid langsiktiga
minskningen av elevantalet.

111. Anges skolor tappade 2005-2011 350 elever (cirka 1.250 till 900) och beraknas 2021-2028
tappa ytterligare 100 elever pa grund av befolkningsminskning. Ange &r den kommun i landet som
tappat mest befolkning i absoluta tal och tredje mest i relativa tal sedan ar 1960.

Forbattringsomrade 2 Faktorer utanfor skolan paverkar dess férmaga.

I. En sadan fraga som lyfts av flera intervjugrupper ar busstiderna som inte stammer éverens med
skolan och forsvarar sadant som schemalaggning. Om larare och skolledare far lagga tid pa detta
istallet for undervisning och larande. Detta ar en lagt hangande frukt for organisationen och borde
inte vara sa stor huvudbry som det ar. Fragan skapar saval frustration som fokus pa fel fragor.

Sammantaget

I. Detta omrade ar av den karaktaren att varken styrkor eller forbattringsomraden ar av det sort och
slag att det &r vart att lyfta till ett forbattringsarbete eller sérskilt lyfta fram som rejalt
valfungerande. Detta ar ett omrade som é&r lite mittemellan.



BILAGOR.

Bilaga 1. Ange den samlade bilden.

A. God ledning

Al. Tydliga beslutsprocesser
A2. Fungerande ledningsstdd
A3. Tydlig roll- och ansvarsfdrdelning

B. Valfungerande
kvalitetsarbete

B1. Uppféljning av maluppfyllelse

B3. Skola pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet

C. Fungerande relationer

C2. Hog tillit

D. Ratt anvand
lararkompetens

D2. Effektiv tidsanvandning

D3. Beldningssystem och karriarvagar
D4. Kompetensutveckling och kollegialt ldarande

E. Hoga forvantningar

E2. Skolnadrvaro

F. Ratt stod i ratt tid

F1. Tidig upptackt

F3. Elevhdlsans arbete och sammansattning

G. Gemensam malbild

G1. Samsyn om mal
G2. Prioritering av mal

H. Effektiv
resursanvandning

H1. Férdelning av resurser
H2. Kostnadseffektivitet

For forklaring med mera vénligen se PPT-presentationen.



Bilaga 2. Enkaten till grundskollarare.

1. I min skola &r det tydligt vem som beslutar i olika fragor.
Stammer mycket bra 24 %

Stammer ganska daligt 14 %
Stammer mycket daligt 0%
Vet ej 0%

2. Min skolledning har en god bild av skolans styrkor och svagheter.
Stammer mycket bra 38 %

Stammer ganska daligt 11 %
Stammer mycket daligt 0 %
Vet ej 0%

3. Jag har fortroende for skolledningen.
Stammer mycket bra 60 %

Stammer ganska daligt 10 %
Stammer mycket daligt 0 %
Vet ej 0%

4. Jag rekommenderar garna andra att borja arbeta i min skola.
Stammer mycket bra 70 %

Stammer ganska daligt 11 %
Stammer mycket daligt 3 %
Vet g 0%

5. I min skola anvénds arbetstiden pa ett effektivt satt.
Stammer mycket bra 27 %

Stammer ganska daligt 11 %
Stammer mycket daligt 0 %
Vet ej 0%

6. Jag har haft direkt anvandning av den kompetensutveckling som jag deltagit i under det
senaste aret.
Stammer mycket bra 21 %

Stammer ganska daligt 8 %
Stammer mycket daligt 6 %
Vet gj 30 %



7. 1 min skola &r det naturligt att observera och ge aterkoppling pa varandras undervisning.
Stammer mycketbra 3%

Stammer ganska daligt 27 %
Stammer mycket daligt 16 %
Vet ej 19 %

8. I min skola anvands resultatdata for att utveckla undervisningen.
Stammer mycket bra 22 %

Stammer ganska daligt 8 %
Stammer mycket daligt 6 %
Vet g 16 %

9. Min skola genomsyras av héga forvantningar pa elevernas studieprestationer.
Stammer mycket bra 24 %

Stammer ganska daligt 27 %
Stammer mycket daligt 0 %
Vet ej 3%

10. I min skola arbetar larare och elevhélsa tillsammans for att ge varje elev ratt stod.
Stammer mycket bra 38 %

Stammer ganska daligt 8 %
Stammer mycket daligt 3 %
Vet g 3%

11. Hur mycket pengar tror du att kommunen satsar pa skolan per elev jamfort med riket?

Betydligt mer (mer an 15% mer per elev och ar) 3%
Ungefar lika (5% mindre till 5% mer per elev och ar) 48 %
Nagot mindre (6-15% mindre per elev och ar) 11%
Betydligt mindre (mer &n 15% mindre per elev och ar) 0%

Kommentarer (fritextsvar): —
Uppskattad svarsfrekvens: 55 %.



Bilaga 3. Enkaten till fértroendevalda.

1. Det finns en tydlig roll- och ansvarsférdelning i kommunens skolorganisation.
Stammer mycket bra 17 %

Stammer ganska daligt 8 %
Stammer mycket daligt 8 %
Vet ej 0%

2. Namnden har en god bild 6ver barn- och ungdomssektorns styrkor och svagheter.
Stammer mycket bra 8 %

Stammer ganska daligt 17 %
Stammer mycket daligt 8 %
Vet ej 0%

3. Det ar genomgaende hog kvalitet pa forvaltningens uppfoljnings- och analysarbete.
Stammer mycket bra 8 %

Stammer ganska daligt 17 %
Stammer mycket daligt 0 %
Vet ej 0%

4. Jag har fortroende for forvaltningsledningen.
Stammer mycketbra 42 %

Stammer ganska daligt 8 %
Stammer mycket daligt 0 %
Vet g 0%

5. Namnden staller hoga krav pa skolornas utvecklingsarbete.
Stammer mycket bra 25 %

Stammer ganska daligt 8 %
Stammer mycket daligt 8 %
Vet ej 0%

6. I min kommun finns en gemensam bild om vad som &r viktigt for att utveckla skolan.
Stammer mycket bra 25 %

Stammer ganska daligt 17 %
Stammer mycket daligt 8 %
Vet g 0%



7. Det ar tydligt vilka av namndens mal som ar mest respektive minst viktiga.
Stammer mycket bra 17 %

Stammer ganska daligt 25 %
Stammer mycket daligt 8 %
Vet ej 0%

8. I min kommun har vi en fungerande modell for att fordela resurserna till skolorna.
Stammer mycket bra 8 %

Stammer ganska daligt 17 %
Stammer mycket daligt 8 %
Vet ej 0%

9. Hur mycket pengar tror du att kommunen satsar pa skolan per elev jamfért med riket?

Betydligt mer (mer an 15% mer per elev och ar) 25 %
Ungefar lika (5% mindre till 5% mer per elev och ar) 8 %
Nagot mindre (6-15% mindre per elev och ar) 0%
Betydligt mindre (mer &n 15% mindre per elev och ar) 0%

Kommentarer (fritextsvar): —
Svarsfrekvens: 86 %.



