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Ange kommun MOTESPROTOKOLL

Motesdatum
Utbildningsnamnden 2020-10-05

§95
Sammantradets genomférande

Sammanfattning

Med anledning av situationen med spridning av coronavirus, Covid-19, rekommenderar
Folkhédlsomyndigheten och Regeringen att atgérder for att reducera smittspridning vidtas.
Enligt Reglemente for kommunstyrelsen och nimnderna i Ange kommun kap 2.5: Styrelsen
och ndmnderna fir, om sirskilda skil foreligger, ssmmantridda med ledamoéter nirvarande pa
distans. Sddant sammantrdde far endast 4ga rum om ljud- och bildoverforing sker i realtid och
pa ett sddant sitt att samtliga deltagare kan se och hora varandra pa lika villkor. Lokalen ska
vara sa beskaffad att inte obehdriga kan ta del av sammantriddeshandlingar, bild eller ljud.

Beslut

Utbildningsndmnden beslutar enhélligt att sammantrddet genomf{6rs med partiellt digitalt
deltagande.

Paragrafen ar justerad

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Ange kommun MOTESPROTOKOLL

Motesdatum
Utbildningsnamnden 2020-10-05

§96
Kontroll av jav/intressekonflikt (UTB 20/1)

Beslut
Ingen nédrvarande anméler jiv eller intressekonflikt.

Sammanfattning

Ordforande stéller frigan om nagon nérvarande ska ldmna jiv eller intressekonflikt under
motet.

Kommunstyrelse och ndmnder har som rutin att inleda samtliga méten med en kontrollfraga
om jav infér motet.

Jav enligt Kommunallagen 6 kap, 28 - 308§:

En fortroendevald eller en anstilld som ér jdvig i ett &rende hos en ndmnd far inte delta eller
nérvara vid handldggningen av drendet, men fér vidta atgérder som inte ndgon annan kan
vidta utan att det blir férseningar.

Som fortroendevald eller anstélld hos kommunen eller landstinget 4r jag jdvig om:

* saken angér mig sjélv eller min make, sambo, fordlder, barn eller syskon eller ndagon annan
nérstdende eller om drendets utgang kan viantas medfora synnerlig nytta eller skada for mig
sjdlv eller ndgon nirstiende,

* jag eller nadgon nérstaende dr stallforetrddare for den som saken angar eller for ndgon som
kan viénta synnerlig nytta eller skada av drendets utgdng,

« drendet r0r tillsyn 6ver sddan kommunal verksamhet som jag sjélv dr knuten till,

» Jag har fort talan som ombud eller mot ersittning hjélpt ndgon i saken, eller

* det 1 Ovrigt finns ndgon sérskild omstdndighet som ar dgnad att rubba fortroendet till min
opartiskhet 1 drendet.

Om jag kénner till ndgot som kan antas gora att jag ar javig, ska jag sjdlvmant ge det till
kénna.

Den som javet géller far delta i provningen av javsfragan endast om ndmnden inte &r beslutfor
utan hen och nadgon annan inte kan tillkallas utan forseningar.

Paragrafen ar justerad

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Ange kommun MOTESPROTOKOLL

Motesdatum
Utbildningsnamnden 2020-10-05

§97
Inriktningsbeslut for forskola i Ange (UTB 20/88)

Beslut

Inriktningsbeslut fran utbildningsnimnden i frigan om forskola i Ange #r att fororda
alternativ 3, Sundsvallsmodellen.

Lina Lindman och Tony Jensén reserverar sig mot beslutet.

Sammanfattning

Utbildningsndmnden behover fatta ett inriktningsbeslut for att gd vidare med planerna pé en

ny forskola i Ange titort, innan kommunstyrelsen/kommunfullmiktige gar vidare till beslut i
fragan.

Forvaltningschef Kent Ylvesson presenterar lokalutredningsgruppens sammanstillning over

de tre alternativen for forskola.

Némnden diskuterar underlaget och ledamoéterna stiller fragor kring alternativen.
Kompletteringsbehov noteras.

Komplettera syftet i sammanstéllningen med att det &r i forsta hand for barnen i forskolealder
som ny forskola behovs.

Dragspelseffekterna beskrivs vid varierat antal barn Gver tid.

Fraga om tillagningskok jimfort med tanken pa centralkok. Bobergskokets kapacitet nér sin
grans nér dldreomsorgens behdv okar.

Energiklass silver, betydelse beskrivs.

Fraga om varfor SKL-Kommentus alternativ Skanska valdes (totalt fanns fem alternativ 1
Kommentus upphandlingen). Svar att det 4r Skanska som kan genomf6ra projekt i vart
omrade (Norrland).

Lina Lindman Var Framtids politiska utskott yrkar pd aterremiss av drendet. Det presenterade
underlaget ar alldeles for magert och sd fullt av oklarheter att det inte kan anvéndas som
beslutsunderlag for ett inriktningsbeslut i en sd véldigt stor friga som den om ny
fleravdelningsforskola i Ange titort. Det &r omdjligt att ur detta underlag forsté for- och
nackdelar forknippade med de olika alternativen. Vi vill att styrgruppen {or
lokalforsorjningsarbetet aterkommer med ett underlag som ér fritt fran alla de oklarheter som
detta har, och dessutom adresserar en serie viktiga punkter.

Lina Lindmans frigestillningar bifogas drendet och tas med till vidare behandling 1
lokalutredningsgruppen.
Tony Jensén stodjer forslag pé aterremiss.

Forslag till beslut under sammantridet
Lina Lindman yrkar att drendet aterremiss pa grund av bristfalligt underlag. Tony Jensén
stiller sig bakom Lina Lindmans forslag och yrkar ocksé pé aterremiss.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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ﬁnge kommun MOTESPROTOKOLL

Motesdatum
Utbildningsnamnden 2020-10-05

Ordforande yrkar pa att inriktningsbeslut om forskola enligt forslag 3 Sundsvallsmodellen.

Omrostning begiirs:

Ordforande ger foljande beslutsgang som godkinns av nimnden.

Ja rost: Ordforandes forslag om inriktningsbeslut.

Nej rost: Aterremiss enligt Lina Lindmans och Tony Jenséns forslag.

Omrostningsresultat:
Med fem Ja roster for ordforandes forslag och tva nej roster for Lina Lindmans och Tony
Jenséns forslag beslutar Utbildningsndmnden att bifalla ordférandes forslag.

Ledamot/tjdnstgérande ersattare Ja rost Nej rost
Mikael Johansson X

Anna Arvidsson X

Linda Hareby X

Birgitta Bolin X

Lina Lindman X

Tony Svenssen Jensén * X
Carl-Olof Svensson X

Summa 5 2

* felskrivning, andrat 2020-10-05/KK

Expedieras till
Kommunstyrelsen

Beslutsunderlag
e 201006 Forskola Ange KS

Paragrafen ar justerad

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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From: "Lindman Lina" <lina.lindman@ange.se>

Sent: Mon, 5 Oct 2020 08:03:36 +0000
To: "Kamsten Kristina" <kristina.kamsten@ange.se>
Subject: yrkandet

Har kommer yrkandet och varfér vi inte k&nner att vi kan fatta beslut utifran det underlag vi delgetts.

Lina Lindman, Var Framtids politiska utskott yrkar pa aterremiss av arendet, da det presenterade

underlaget ar alldeles for magert och sa fullt av oklarheter att det inte kan anvdndas som beslutsunderlag

for ett inriktningsbeslut i en sa valdigt stor fraga

som den om ny fleravdelningsférskola i Ange tatort. Det &r omgjligt att ur detta underlag férsta fér- och

nackdelar férknippade med de olika alternativen. Vi vill att styrgruppen for lokalférsérjningsarbetet
aterkommer med ett underlag som ar fritt fran alla
de oklarheter som detta har, och dessutom adresserar en serie viktiga punkter.

Precisering av aterremissen ar som foljer:

Overgripande

Med tanke pa vad vi lart oss under pandemin, och sant som kommit fram i samtal med
pedagoger, rérande tveksamheter att ens bygga en stor férskola - bor vi tinka om? Overvager
férdelarna nackdelarna?

Om vi satsade motsvarande medel pa att upprusta befintliga férskolor, vad far vi da for
pengarna?

Med tanke pa de aritmetiska fel vi hittade i det presenterade, magra underlaget - kan vi lita pa
att angivna miljonbelopp &ar korrekt berédknade?

Om vi bygger nytt - ar det genomtankt att bygga sa litet att inte ens de barn vi idag har i

forskolan kommer att fa plats?

Oklarheter i liggande underlag som maste atgardas.

Betyder "bruttototalyta” och "total yta pa byggnad" olika saker? Ingen forklaring ges, sa vi maste
utga fran att de betyder samma sak. Ingen av termerna svarar exakt mot
byggnadsstandardernas terminologi.

Varfér anses 13 m2 per barn (SKL/kommentus) vara mindre an 10,2 m2 per barn
(Sundsvallskonceptet)?

Hur man man raknat ut "yta per barn inomhus"? Uppenbarligen har man raknat pa olika satt pa
olika alternativ (matematiken gar inte ihop).

De berdknade totalkostnaderna, hur har man réaknat fram dem? Varfor inkluderas "tidigare
projekteringskostnader" i kostnaderna for alternativ 2 men inte i alternativ 3?

"Energiklass silver" finns det ingenting som heter. Energiklasser ges med bokstaver A-G. Vad
menas? Ar Sundsvallskonceptet avsevart mycket battre ur energisynpunkt an andra nya,
moderna byggnader? Pa vilket satt? Certifieringen som miljobyggnad (dar det finns en
"silvermedalj") innefattar mer an energieffektivitet och beror till stor del pa sant som bara kan
utvarderas nar huset verkligen star pa plats och allt ar anslutet.

Varfér anses SKL/kommentus-huset vara 200 m2 mindre an Sundsvallkonceptet, nar
differensen mellan de angivna arealerna ar 370 m2?

Det ar inte uppenbart ur de berdknade totalkostnaderna att Sundsvallskonceptet ar det
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ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet. Hur kan man dra den slutsatsen?

Antal barn och avdelningsstorlekar anges inte for alternativ 1 (ombyggnad Asgatan).

Den uppskattade tiden fér nybyggnationerna anges, men inte fér ombyggnad Asgatan.

For alternativ 2 anges “Brandceller ej sprinkler”. For alternativ 3 anges “Sakerhetstank, sprinkler
ist for brandceller”. Brandceller och sprinkler &r val inte en antingen-eller-fraga? Det gar utmarkt
att ha bade och - val? For alternativ 1 redovisas ingenting om brandskyddsatgarder, men
atminstone nagot av alternativen borde vara mdjligt aven vid ombyggnation?

For alternativ 1 anges “ingen geografisk koppling till skolverksamheten” som en utmaning. For
de andra alternativen anges inte den omstandigheten som en utmaning. Varfér?

Det anses vara ett plus for Sundsvallskonceptet att det ar ett "nytt hus med tank 70 ar framat".
Den fordelen anses inte andra alternativ ha. Skanskas broschyr om SKL/kommentus-
alternativet resonerar ocksa om att "bygga for framtiden”. Vad ar den vasentliga skillnaden i
kvalitet mellan husen, som gor att det ena anses halla 70 ar och det andra inte? Hur Iange kan
man rakna med att SKL/Kommentusbyggnaden star kvar?

Alternativen 2 och 3 redovisas som anpassade lokaler och konceptforskola. For alternativ 1 star
inget. Innebar det att en stor ombyggnation dnda gor att lokalerna inte ar anpassade for
verksamheten?

Alternativ 1 innebar enligt underlaget att sportboende och HVB-hem maste flytta. For alternativ
2 anges att de kan vara kvar. For alternativ 3 framkommer det inte i underlaget vad som hander
med dessa verksamheter. Vi kan ju gissa oss till att de for vara kvar aven i detta lage, men
avsaknaden av explicit tydlighet gor det svart att jamféra och vardera.

Yta per barn utomhus anges bara for alternativ 1 (Asgatan ombyggnad), anges inte alls fér
nybyggnadalternativen. Hur skall vi tolka det?

Kravspecifikation pa nytt underlag att presentera infor inriktningsbeslut.

Jamforelsetal skall vara enkelt jamférbara utan att vi ska behdva gissa och rakna baklanges.
Anvand lattolkade benéamningar pa storheterna, och anvand dem konsekvent. Vi ska inte
behdva lista ut hur saker ska tolkas for att ha en chans att forsta.

Matematiken maste hanga ihop. Angivna differenser och kvoter maste stimma med angivna
grunddata. Detta ar ett absolut krav som nuvarande underlag inte uppfyller.

Om nagon anses som en for- eller nackdel for ett av alternativen, och samma férutsattningar
foreligger for nagot av de andra alternativen, maste det rimligtvis anses vara en for- eller
nackdel aven dar. Jamforelserna av for- och nackdelar med de olika alternativen maste vara
systematisk och objektiv.

Sarredovisa garna ytornas storlekar for verksamhet med barn och 6vriga ytor (kontor,
personalrum, etc.), om det gar att gora enkelt.

Investeringsuppskattningarna maste redovisas i stdrre detalj an ostyrkta totalsummor som inte
ar sinsemellan jamforbara. Givetvis kan vi inte ha en fardig budget nu, men det maste
kommuniceras vad som ingar och inte ingar i uppskattningarna, och pa vilka grunder man
uppskattat olika summor. De maste vidare vara uppskattade och presenterade pa ett satt som
mdjliggdr en enkel och otvetydig jamférelse mellan alternativen.

Uppskatta livslangden for investeringen i samtliga tre fall. Inte bara i ett (Sundsvallskonceptet),
som nu, dar det dessutom anses vara en fordel att just det alternativet skall kunna stai 70 ar. Ar
andra nybyggnationer av avsevart lagre kvalitet an detta?
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Finns det fler alternativ till nybyggnad an just dessa tva alternativ? Finns andra I6sningar som
man tittat pa och férkastat i tidigt skede av nagon anledning? Varfor ar just dessa tva utvalda?

Energibehov bdr uppskattas for samtliga alternativ. Nu finns bendmningen "energiklass silver"
angiven fér Sundsvallskonceptet i presentationen, men dven SKL/Kommentus-husets broshyr
fran Skanska stoltserar med ord som "klimatsmart” och "grént byggande". Pa vilket satt ar
Sundsvallskonceptets "silver" battre an Skanskas "klimatsmart"? En uppskattning av
energibehovet for alternativ 1 behdvs ocksa, atminstone en grov.

Uppskattningar om 6vriga framtida driftskostnader bor ocksa ges. En hogre investering kan
motiveras om den leder till Iagre driftskostnader. Ta hansyn till fordyringar pa grund av att inte
alla barn far plats - exempelvis kraver alternativ 2 och 3 som de ar lagda att mat inte kan
hanteras bara pa ett stalle, vilket vi kan om vi valjer alternativ 1.

Finns det avsevarda skillnader i miljébelastning relaterat till sjalva ny- eller ombyggnationen
mellan de olika alternativen?
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Ange kommun MOTESPROTOKOLL

Motesdatum
Utbildningsnamnden 2020-10-05

§98
Bidrag friskola 2020 — gymnasium — Wangen AB, Alsen (UTB 20/84)

Beslut

Beslutet 2020-09-16 § 83 om bidragsbelopp enligt riksprislistan till Wangen AB upphévs da
gymnasieutbildningen vid Wéngen ingér i Jimtlands gymnasieforbund.

Sammanfattning

Utbildningsndmnden beslutade 2020-09-16 §83, om bidragsbelopp for friskola utifran
skollagen 16 kap 52 § for for elever som 2020 gér NB programmet vid gymnasiet
Wiéngen, Alsen.

Beslutet var fel dd@ Wangens gymnasieprogram ingér i Jimtlands gymnasieforbud och inte &r
en friskola. Erséttningen till kommunala gymnasieskolor sker enligt en annan modell.

Expedieras till
Marita Westin, verksamhetsplanerare

Paragrafen ar justerad

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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